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I. INTRODUCTION

1. At its 86th plenary session (March 2011), the Venice
Commission adopted the Report on the Rule of Law (CDL-
AD(2011)003rev). This report identified common features of the Rule
of Law, Rechtstaat and Etat de droit. A first version of a checklist to
evaluate the State of the Rule of Law in single States was appended
to this report.

2. On 2 March 2012, the Venice Commission organised, under
the auspices of the UK Chairmanship of the Committee of Ministers
of the Council of Europe, in co-operation with the Foreign and
Commonwealth Office of the United Kingdom and the Bingham
Centre for the Rule of Law, a conference on “The Rule of Law as a
practical concept”. The conclusions of this conference underlined
that the Venice Commission would develop the checklist by, inter
alia, including some suggestions made at the conference.

3. A group of experts made up of Mr Bartole, Ms Bilkova, Ms
Cleveland, Mr Craig, Mr Helgesen, Mr Hoffmann-Riem, Mr Tuori, Mr
van Dijk and Sir Jeffrey Jowell prepared the present detailed version
of the checklist.

4. The Venice Commission wishes to acknowledge the contribu-
tion of the Bingham Centre for the Rule of Law, notably for the com-
pilation of the selected standards in part III. The Commission also
wishes to thank the secretariats of the Consultative Council of
European Judges (CCJE), the European Commission against Racism
and Intolerance (ECRI), the Framework Convention for the Protection
of National Minorities and the Group of States against Corruption
(GRECO), as well as of OSCE/ODIHR and of the European Union
Agency for Fundamental Rights (FRA) for their co-operation.

5. The introductive part (I) first explains the purpose and scope
of the report and then develops the interrelations between the Rule of
Law on the one side and democracy and human rights on the other
side (“the Rule of Law in an enabling environment”).

6. The second part (II, benchmarks) is the core of the checklist
and develops the various aspects of the Rule of Law identified in the
2011 report: legality; legal certainty; prevention of abuse of powers;
equality before the law and non-discrimination and access to justice;
while the last chapter provides two examples of particular challenges
to the Rule of Law (corruption and conflict of interest, and collection
of data and surveillance).

9

1. Hard Law .................................................................. 35
2. Soft Law ................................................................... 36

B. Legal certainty ............................................................. 36
1. Hard Law .................................................................. 36
2. Soft Law ................................................................... 37

C. Prevention of abuse of powers ....................................... 37
1. Hard Law .................................................................. 37
2. Soft Law ................................................................... 37

D. Equality before the law and non-discrimination ............... 38
1. Hard Law .................................................................. 38

a. Council of Europe .................................................. 38
b. European Union .................................................... 38
c. Other international organisations ............................ 38

2. Soft Law ................................................................... 39
E. Access to justice ........................................................... 40

1. Hard Law .................................................................. 40
2. Soft Law ................................................................... 41

a. Council of Europe .................................................. 41
b. European Union ..................................................... 42
c. United Nations ...................................................... 42
d. The Commonwealth of Nations ............................... 43
e. Organization for Security and Co-operation 

in Europe .............................................................. 44
f. Other International Organisations ............................ 44
g. Other .................................................................... 44

F. Examples of particular challenges to the Rule of Law ....... 45
1. Hard Law .................................................................. 45

a. Corruption ............................................................. 45
b. Collection of data and surveillance ......................... 45

2. Soft Law ...................................................................... 45
a. Corruption ............................................................ 45
b. Collection of data and surveillance ......................... 46

8

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16 О  Êонтрольном списêе верховенства права



Law”, “democratic society based on the Rule of Law” and, more sys-
tematically, “Rule of Law in a democratic society”. The achievement
of these three principles - respect for human rights, pluralist democ-
racy and the Rule of Law - is regarded as a single objective - the core
objective - of the Council of Europe.

12. The Rule of Law has been systematically referred to in the
major political documents of the Council of Europe, as well as in
numerous Conventions and Recommendations. The Rule of Law is
notably mentioned as an element of common heritage in the
Preamble to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), as a founding principle
of European democracies in Resolution Res(2002)12 establishing
the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), and
as a priority objective in the Statute of the Venice Commission.
However, the Council of Europe texts have not defined the Rule of
Law, nor has the Council of Europe created any specific monitoring
mechanism for Rule of Law issues.

13. The Council of Europe has nevertheless acted in several
respects with a view to promoting and strengthening the Rule of Law
through several of its bodies, notably the European Court of Human
Rights (ECtHR), the European Commission for the Efficiency of Justice
(CEPEJ), the Consultative Council of Judges of Europe (CCJE), the
Group of States against Corruption (GRECO), the Monitoring
Committee of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
the Commissioner for Human Rights and the Venice Commission.

14. In its Report on the Rule of Law of 2011,3 the Venice
Commission examined the concept of the Rule of Law, following
Resolution 1594(2007) of the Parliamentary Assembly which drew
attention to the need to ensure a correct interpretation of the terms
“Rule of Law”, “Rechtsstaat” and “Etat de droit” or “prééminence du
droit”, encompassing the principles of legality and of due process.

15. The Venice Commission analysed the definitions proposed by
various authors coming from different systems of law and State organ-
isation, as well as diverse legal cultures. The Commission considered
that the notion of the Rule of Law requires a system of certain and fore-
seeable law, where everyone has the right to be treated by all decision-
makers with dignity, equality and rationality and in accordance with the
laws, and to have the opportunity to challenge decisions before inde-
pendent and impartial courts through fair procedures. The
Commission warned against the risks of a purely formalistic concept of

11

7. The third part (III, selected standards) lists the most important
instruments of hard and soft law addressing the issue of the Rule of Law.

8. The present checklist was discussed by the Sub-Commission
on the Rule of Law on 17 December 2015 and on 10 March 2016, and
was subsequently adopted by the Venice Commission at its 106th

plenary session (Venice, 11-12 March 2016).

A. Purpose and scope

9. The Rule of Law is a concept of universal validity. The “need
for universal adherence to and implementation of the Rule of Law at
both the national and international levels” was endorsed by all
Members States of the United Nations in the 2005 Outcome
Document of the World Summit (§ 134). The Rule of Law, as
expressed in the Preamble and in Article 2 of the Treaty on European
Union (TEU), is one of the founding values that are shared between
the European Union (EU) and its Member States.1 In its 2014 New
Framework to Strengthen the Rule of Law, the European Commission
recalls that “the principle of the Rule of Law has progressively
become a dominant organisational model of modern constitutional
law and international organisations /…/ to regulate the exercise of
public powers” (pp. 3-4). In an increasing number of cases States
refer to the Rule of Law in their national constitutions.2

10. The Rule of Law has been proclaimed as a basic principle at
universal level by the United Nations – for example in the Rule of Law
Indicators -, and at regional level by the Organization of American
States - namely in the Inter-American Democratic Charter - and the
African Union - in particular in its Constitutive Act. References to the
Rule of Law may also be found in several documents of the Arab
League.

11. The Rule of Law is mentioned in the Preamble to the Statute
of the Council of Europe as one of the three “principles which form
the basis of all genuine democracy”, together with individual freedom
and political liberty. Article 3 of the Statute makes respect for the
principle of the Rule of Law a precondition for accession of new
member States to the Organisation. The Rule of Law is thus one of
the three intertwined and partly overlapping core principles of the
Council of Europe, with democracy and human rights. The close rela-
tionship between the Rule of Law and the democratic society has
been underlined by the European Court of Human Rights through dif-
ferent expressions: “democratic society subscribing to the Rule of

10
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21. In 2013, the Council of the European Union has begun imple-
menting a new Rule of Law Dialogue with the member States, which
would take place on an annual basis. It underlined that "respecting
the rule of law is a prerequisite for the protection of fundamental
rights" and called on the Commission "to take forward the debate in
line with the Treaties on the possible need for and shape of a collab-
orative and systematic method to tackle these issues".6 In 2014, the
European Commission adopted a mechanism for addressing sys-
temic Rule of Law issues in Member States of the European Union
(EU). This “new EU Framework to strengthen the Rule of Law” estab-
lishes an early warning tool based on “the indications received from
available sources and recognised institutions, including the Council
of Europe”; “[in] order to obtain expert knowledge on particular
issues relating to the rule of law in Member States, the (European)
Commission … will as a rule and in appropriate cases, seek the
advice of the Council of Europe and/or its Venice Commission”.7

22. At the United Nations level, following the publication of “Rule
of Law Indicators” in 2011,8 the United Nations General Assembly
adopted in 2012 a Declaration of the High-level Meeting of the
General Assembly on the Rule of Law at the National and International
Levels, recognising that the “Rule of Law applies to all States equal-
ly, and to international organizations”.

23. The sustainable development agenda with its 17 Sustainable
Development Goals (SDGs) and 169 targets to be delivered by 2030
was unanimously adopted by the UN General Assembly in September
2015. The SDGs, which comprise a number of Goals, are aimed to be
truly transformative and have profound implications for the realization
of the agenda, envisaging “[a world] in which democracy, good gov-
ernance and the rule of law, as well as an enabling environment at the
national and international levels, are essential for sustainable devel-
opment…” Goal 16 commits States to “Promote peaceful and inclu-
sive societies for sustainable development, provide access to justice
for all and build effective, accountable and inclusive institutions at all
levels”. The achievement of Goal 16 will be assessed against a num-
ber of targets, some of which incorporate Rule of Law components,
such as the development of effective accountable and transparent
institutions (target 16.6) and responsive, inclusive participatory and
representative decision making at all levels (target 16.7). However, it
is Target 16.3, committing States to “Promote the rule of law at the
national and international levels and ensure equal access to justice
for all” that offers a unique opportunity for revitalizing the relationship

13

the Rule of Law, merely requiring that any action of a public official be
authorised by law. “Rule by Law”, or “Rule by the Law”, or even “Law by
Rules” are distorted interpretations of the Rule of Law.4

16. The Commission also stressed that individual human rights
are affected not only by the authorities of the State, but also by hybrid
(State-private) actors and private entities which perform tasks that
were formerly the domain of State authorities, or include unilateral
decisions affecting a great number of people, as well as by interna-
tional and supranational organisations. The Commission recommend-
ed that the Rule of Law principles be applied in these areas as well.

17. The Rule of Law must be applied at all levels of public power.
Mutatis mutandis, the principles of the Rule of Law also apply in pri-
vate law relations. The following definition by Tom Bingham covers
most appropriately the essential elements of the Rule of Law: “All
persons and authorities within the State, whether public or private,
should be bound by and entitled to the benefit of laws publicly made,
taking effect (generally) in the future and publicly administered in the
courts”.5

18. In its report, the Commission concluded that, despite differ-
ences of opinion, consensus exists on the core elements of the Rule
of Law as well as on those of the Rechtsstaat and of the Etat de droit,
which are not only formal but also substantive or material (materieller
Rechtsstaatsbegriff). These core elements are: (1) Legality, including
a transparent, accountable and democratic process for enacting law;
(2) Legal certainty; (3) Prohibition of arbitrariness; (4) Access to jus-
tice before independent and impartial courts, including judicial
review of administrative acts; (5) Respect for human rights; and (6)
Non-discrimination and equality before the law.

19. Since its 2011 Report was oriented towards facilitating a cor-
rect and consistent understanding and interpretation of the notion of
the Rule of Law and, therefore, aimed at facilitating the practical
application of the principles of the Rule of Law, a “checklist for eval-
uating the State of the Rule of Law in single countries” was append-
ed to the report, listing these six elements, broken down into several
sub-parameters.

20. In 2012, at a conference which the Venice Commission
organised in London under the auspices of the UK Foreign Office and
in co-operation with the Bingham Centre for the Rule of Law, it
launched the project to further develop the checklist as a ground-
breaking new, functional approach to assessing the State of the Rule
of Law in a given State.

12
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Rule of Law remains an on-going task, even in the well-established
democracies. Against this background, it should be clear that the
parameters of the checklist do not necessarily all have to be cumula-
tively fulfilled in order for a final assessment on compliance with the
Rule of Law to be positive. The assessment will need to take into
account which parameters are not met, to what extent, in what com-
bination etc. The issue must be kept under constant review.

30. The checklist is neither exhaustive nor final: it aims to cover
the core elements of the Rule of Law. The checklist could change
over time, and be developed to cover other aspects or to go into fur-
ther detail. New issues might arise that would require its revision. The
Venice Commission will therefore provide for a regular updating of
the Checklist.

31. The Rule of Law and human rights are interlinked, as the next
chapter will explain. The Rule of Law would just be an empty shell
without permitting access to human rights. Vice-versa, the protection
and promotion of human rights are realised only through respect for
the Rule of Law: a strong regime of Rule of Law is vital to the protec-
tion of human rights. In addition, the Rule of Law and several human
rights (such as fair trial and freedom of expression) overlap.9 While
recognising that the Rule of Law can only be fully realised in an envi-
ronment that protects human rights, the checklist will expressly deal
with human rights only when they are linked to specific aspects of the
Rule of Law.10

32. Since the Venice Commission is a body of the Council of
Europe, the checklist emphasises the legal situation in Europe, as
expressed in particular in the case-law of the European Court of
Human Rights and also of the Court of Justice of the European Union
within its specific remit. The Rule of Law is however a universal prin-
ciple, and this document also refers, where appropriate, to develop-
ments at global level as well as in other regions of the world, in par-
ticular in part III enumerating international standards.

B. The Rule of Law in an enabling environment
33. The Rule of Law is linked not only to human rights but also to

democracy, i.e. to the third basic value of the Council of Europe.
Democracy relates to the involvement of the people in the decision-
making process in a society; human rights seek to protect individuals
from arbitrary and excessive interferences with their freedoms and
liberties and to secure human dignity; the Rule of Law focuses on lim-
iting and independently reviewing the exercise of public powers. The

15

between citizens and the State. This Checklist could be a very impor-
tant tool to assist in the qualitative measurement of Rule of Law indi-
cators in the context of the SDGs.

24. The present checklist is intended to build on these develop-
ments and to provide a tool for assessing the Rule of Law in a given
country from the view point of its constitutional and legal structures,
the legislation in force and the existing case-law. The checklist aims
at enabling an objective, thorough, transparent and equal assess-
ment.

25. The checklist is mainly directed at assessing legal safe-
guards. However, the proper implementation of the law is a crucial
aspect of the Rule of Law and must therefore also be taken into con-
sideration. That is why the checklist also includes certain comple-
mentary benchmarks relating to the practice. These benchmarks are
not exhaustive.

26. Assessing whether the parameters have been met requires
sources of verification (standards). For legal parameters, these will
be the law in force, as well as, for example, in Europe, the legal
assessments thereof by the European Court of Human Rights, the
Venice Commission, Council of Europe monitoring bodies and other
institutional sources. For parameters relating to the practice, multiple
sources will have to be used, including institutional ones such as the
CEPEJ and the European Union Agency for Fundamental Rights.

27. The checklist is meant as a tool for a variety of actors who
may decide to carry out such an assessment: These may include
Parliaments and other State authorities when addressing the need
and content of legislative reform, civil society and international
organisations, including regional ones – notably the Council of
Europe and the European Union. Assessments have to take into
account the whole context, and avoid any mechanical application of
specific elements of the checklist.

28. It is not within the mandate of the Venice Commission to pro-
ceed with Rule of Law assessments in given countries on its own ini-
tiative; however, it is understood that when the Commission, upon
request, deals with Rule of Law issues within the framework of the
preparation of an opinion relating a given country, it will base its
analysis on the parameters of the checklist within the scope of its
competence.

29. The Rule of Law is realised through successive levels
achieved in a progressive manner: the more basic the level of the
Rule of Law, the greater the demand for it. Full achievement of the

14
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37. One of the relevant contextual elements is the legal system
at large. Sources of law which enshrine legal rules, thus granting
legal certainty, are not identical in all countries: some States adhere
largely to statute law, save for rare exceptions, whereas others
include adherence to the common law judge-made law.

38. States may also use different means and procedures - for
example related to the fair trial principle - in criminal proceedings
(adversarial system as compared to inquisitorial system, right to a
jury as compared to the resolution of criminal cases by judges). The
material means that are instrumental in guaranteeing fair trial, such
as legal aid and other facilities, may also take different forms.

39. The distribution of powers among the different State institu-
tions may also impact the context in which this checklist is consid-
ered. It should be well-adjusted through a system of checks and bal-
ances. The exercise of legislative and executive power should be
reviewable for its constitutionality and legality by an independent and
impartial judiciary. A well-functioning judiciary, whose decisions are
effectively implemented, is of the highest importance for the mainte-
nance and enhancement of the Rule of Law.

40. At the international level, the demands and implications of the
Rule of Law reflect the particularities of the international legal system. In
many respects that system is far less developed than national constitu-
tional and legal systems. Apart from special regional systems like that of
the European Union, international systems have no permanent legisla-
tor, and for most cases no judiciary with obligatory jurisdiction, while the
democratic characteristics in decision-making are still very weak.

41. The European Union’s supranational nature led it to develop
the concept of Rule of Law as a general principle of law applicable to
its own legal system. According to the case law of the Court of Justice
of the European Union, the Rule of Law includes the supremacy of law,
the institutional balance, judicial review, (procedural) fundamental
rights, including the right to a judicial remedy, as well as the principles
of equality and proportionality.

42. The contextual elements of the Rule of Law are not limited to
legal factors. The presence (or absence) of a shared political and
legal culture within a society, and the relationship between that cul-
ture and the legal order help to determine to what extent and at what
level of concreteness the various elements of the Rule of Law have to
be explicitly expressed in written law. Thus, for instance, national tra-
ditions in the area of dispute settlement and conflict resolution will
have an impact upon the concrete guarantees of fair trial offered in a

17

Rule of Law promotes democracy by establishing accountability of
those wielding public power and by safeguarding human rights,
which protect minorities against arbitrary majority rules.

34. The Rule of Law has become “a global ideal and aspira-
tion”,11 with a common core valid everywhere. This, however, does
not mean that its implementation has to be identical regardless of the
concrete juridical, historical, political, social or geographical context.
While the main components or “ingredients”12 of the Rule of Law are
constant, the specific manner in which they are realised may differ
from one country to another depending on the local context; in par-
ticular on the constitutional order and traditions of the country con-
cerned. This context may also determine the relative weight of each
of the components.

35. Historically, the Rule of Law was developed as a means to
restrict State (governmental) power. Human rights were seen as
rights against intrusions by holders of this power (“negative rights”).
In the meantime the perception of human rights has changed in many
States as well as in European and international law. There are sever-
al differences in the details, but nonetheless there is a trend to
expand the scope of civil and political rights, especially by acknowl-
edging positive obligations of the State to guarantee effective legal
protection of human rights vis-à-vis private actors. Relevant terms are
“positive obligations to protect”, “horizontal effects of fundamental
rights” or “Drittwirkung der Grundrechte“.

36. The European Court of Human Rights has acknowledged
positive obligations in several fields, for instance related to Art. 8
ECHR.13 In several decisions the Court has developed specific posi-
tive obligations of the State by combining Art. 8 ECHR and the Rule of

Law.14 Even though positive obligations to protect could not be sole-
ly derived from the Rule of Law in these cases, the Rule of Law prin-
ciple creates additional obligations of the State to guarantee that
individuals under their jurisdiction have access to effective legal
means to enforce the protection of their human rights, in particular in
situations when private actors infringe these rights. Thus the Rule of
Law creates a benchmark for the quality of laws protecting human
rights: legal provisions in this field – and beyond15 – have to be, inter
alia, clear and predictable, and non-discriminatory, and they must be
applied by independent courts under procedural guarantees equiva-
lent to those applied in conflicts resulting from interferences with
human rights by public authorities.

16
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country. It is important that in every State a robust political and legal
culture supports particular Rule of Law mechanisms and procedures,
which should be constantly checked, adapted and improved.

43. The Rule of Law can only flourish in a country whose inhabitants
feel collectively responsible for the implementation of the concept,
making it an integral part of their own legal, political and social culture.

II. BENCHMARKS

A. Legality16

1. Supremacy of the law

44. State action must be in accordance with and authorised by
the law. Whereas the necessity for judicial review of the acts and
decisions of the executive and other bodies performing public tasks
is universally recognised, national practice is very diverse on how to
ensure conformity of legislation with the Constitution. While judicial
review is an effective means to reach this goal, there may also be
other means to guarantee the proper implementation of the
Constitution to ensure respect for the Rule of Law, such as a priori
review by a specialised committee.18

2. Compliance with the law19

18

45. A basic requirement of the Rule of Law is that the powers of
the public authorities are defined by law. In so far as legality address-
es the actions of public officials, it also requires that they have autho-
risation to act and that they subsequently act within the limits of the
powers that have been conferred upon them, and consequently
respect both procedural and substantive law. Equivalent guarantees
should be established by law whenever public powers are delegated
to private actors – especially but not exclusively coercive powers.
Furthermore, public authorities must actively safeguard the funda-
mental rights of individuals vis-à-vis other private actors.23

46. “Law” covers not only constitutions, international law,
statutes and regulations, but also, where appropriate, judge-made
law,24 such as common-law rules, all of which is of a binding nature.
Any law must be accessible and foreseeable.25

3. Relationship between international law and domestic law

47. The principle pacta sunt servanda (agreements must be
kept) is the way in which international law expresses the principle of
legality. It does not deal with the way in which international custom-
ary or conventional law is implemented in the internal legal order, but
a State “may not invoke the provisions of its internal law as justifica-
tion for its failure to perform a treaty”27 or to respect customary inter-
national law.

19
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Is supremacy of the law recognised?
i. Is there a written Constitution?
ii. Is conformity of legislation with the Constitution ensured?
iii. Is legislation adopted without delay when required by the Constitution?
iv. Does the action of the executive branch conform with the

Constitution and other laws?17

v. Are regulations adopted without delay when required by legislation?
vi. Is effective judicial review of the conformity of the acts and deci-

sions of the executive branch of government with the law available?
vii. Does such judicial review also apply to the acts and decisions of

independent agencies and private actors performing public tasks?
viii. Is effective legal protection of individual human rights vis-à-vis

infringements by private actors guaranteed?

ii. Is the delineation of powers between different authorities clear?
iii. Are the procedures that public authorities have to follow estab-

lished by law?
iv. May public authorities operate without a legal basis? Are such

cases duly justified?
v. Do public authorities comply with their positive obligations by

ensuring implementation and effective protection of human
rights?

vi. In cases where public tasks are delegated to private actors, are
equivalent guarantees established by law?22

Do public authorities act on the basis of, and in accordance with
standing law?20

i. Are the powers of the public authorities defined by law?21

Does the domestic legal system ensure that the State abide by its
binding obligations under international law? In particular:
i. Does it ensure compliance with human rights law, including bind-

ing decisions of international courts?
ii. Are there clear rules on the implementation of these obligations

into domestic law?26
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50. As explained in the introductory part, the Rule of Law is con-
nected with democracy in that it promotes accountability and access
to rights which limit the powers of the majority.

6. Exceptions in emergency situations

51. The security of the State and of its democratic institutions,
and the safety of its officials and population, are vital public and pri-
vate interests that deserve protection and may lead to a temporary
derogation from certain human rights and to an extraordinary divi-
sion of powers. However, emergency powers have been abused by
authoritarian governments to stay in power, to silence the opposition
and to restrict human rights in general. Strict limits on the duration,
circumstance and scope of such powers is therefore essential. State
security and public safety can only be effectively secured in a
democracy which fully respects the Rule of Law.35 This requires par-
liamentary control and judicial review of the existence and duration of
a declared emergency situation in order to avoid abuse.

52. The relevant provisions of the International Covenant on Civil
and Political Rights, of the European Convention on Human Rights
and the American Convention on Human Rights are similar.36 They

48. The principle of the Rule of Law does not impose a choice
between monism and dualism, but pacta sunt servanda applies
regardless of the national approach to the relationship between
international and internal law. At any rate, full domestic implementa-
tion of international law is crucial. When international law is part of
domestic law, it is binding law within the meaning of the previous
paragraph relating to supremacy of law (II.A.2). This does not mean,
however, that it should always have supremacy over the Constitution
or ordinary legislation.

4. Law-making powers of the executive

49. Unlimited powers of the executive are, de jure or de facto, a
central feature of absolutist and dictatorial systems. Modern consti-
tutionalism has been built against such systems and therefore
ensures supremacy of the legislature.29

5. Law-making procedures

20 21
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Is the supremacy of the legislature ensured?
i. Are general and abstract rules included in an Act of Parliament or

a regulation based on that Act, save for limited exceptions pro-
vided for in the Constitution?

ii. What are these exceptions? Are they limited in time? Are they con-
trolled by Parliament and the judiciary? Is there an effective rem-
edy against abuse?

iii. When legislative power is delegated by Parliament to the executive,
are the objectives, contents, and scope of the delegation of power
explicitly defined in a legislative act?28

Is the process for enacting law transparent, accountable, inclusive
and democratic?
i. Are there clear constitutional rules on the legislative procedure?30

ii. Is Parliament supreme in deciding on the content of the law?
iii. Is proposed legislation debated publicly by parliament and ade-

quately justified (e.g. by explanatory reports)?31

iv. Does the public have access to draft legislation, at least when it
is submitted to Parliament? Does the public have a meaningful
opportunity to provide input?32

v. Where appropriate, are impact assessments made before adopt-
ing legislation (e.g. on the human rights and budgetary impact of
laws)?33

vi. Does the Parliament participate in the process of drafting, approv-
ing, incorporating and implementing international treaties?

Are exceptions in emergency situations provided for by law?
i. Are there specific national provisions applicable to emergency sit-

uations (war or other public emergency threatening the life of the
nation)? Are derogations to human rights possible in such situa-
tions under national law? What are the circumstances and crite-
ria required in order to trigger an exception?

ii. Does national law prohibit derogation from certain rights even in
emergency situations? Are derogations proportionate, that is
limited to the extent strictly required by the exigencies of the sit-
uation, in duration, circumstance and scope? 34

iii. Are the possibilities for the executive to derogate from the normal
division of powers in emergency circumstances also limited in
duration, circumstance and scope?

iv. What is the procedure for determining an emergency situation?
Are there parliamentary control and judicial review of the exis-
tence and duration of an emergency situation, and the scope of
any derogation thereunder?
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8. Private actors in charge of public tasks

56. There are a number of areas where hybrid (State-private) actors
or private entities exercise powers that traditionally have been the
domain of State authorities, including in the fields of prison management
and health care. The Rule of Law must apply to such situations as well.

B. Legal certainty

1. Accessibility of legislation

2. Accessibility of court decisions

57. As court decisions can establish, elaborate upon and clarify
law, their accessibility is part of legal certainty. Limitations can be
justified in order to protect individual rights, for instance those of
juveniles in criminal cases.

3. Foreseeability of the laws

58. Foreseeability means not only that the law must, where pos-
sible, be proclaimed in advance of implementation and be foresee-
able as to its effects: it must also be formulated with sufficient preci-

provide for the possibility of derogations (as distinguished from mere
limitations of the rights guaranteed) only in highly exceptional cir-
cumstances. Derogations are not possible from “the so-called
absolute rights: the right to life, the prohibition of torture and inhu-
man or degrading treatment or punishment, and of slavery, and the
nullum crimen, nulla poena principle” among others.37 Item II.A.6.i
summarises the requirements of these treaties.

7. Duty to implement the law

53. Although full enforcement of the law is rarely possible, a fun-
damental requirement of the Rule of Law is that the law must be
respected. This means in particular that State bodies must effective-
ly implement laws. The very essence of the Rule of Law would be
called in question if law appeared only in the books but were not duly
applied and enforced.39 The duty to implement the law is threefold,
since it implies obedience to the law by individuals, the duty reason-
ably to enforce the law by the State and the duty of public officials to
act within the limits of their conferred powers.

54. Obstacles to the effective implementation of the law can
occur not only due to the illegal or negligent action of authorities, but
also because the quality of legislation makes it difficult to implement.
Therefore, assessing whether the law is implementable in practice
before adopting it, as well as checking a posteriori whether it may be
and is effectively applied is very important. This means that ex ante
and ex post legislative evaluation has to be performed when
addressing the issue of the Rule of Law.

55. Proper implementation of legislation may also be obstructed
by the absence of sufficient sanctions (lex imperfecta), as well as by
an insufficient or selective enforcement of the relevant sanctions.

22 23

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16

What measures are taken to ensure that public authorities effec-
tively implement the law?
i. Are obstacles to the implementation of the law analysed before

and after its adoption?
ii. Are there effective remedies against non-implementation of leg-

islation?
iii. Does the law provide for clear and specific sanctions for non-

obedience of the law?38

iv. Is there a solid and coherent system of law enforcement by pub-
lic authorities to enforce these sanctions?

v. Are these sanctions consistently applied?

Does the law guarantee that non-State entities which, fully or in part,
have taken on traditionally public tasks, and whose actions and deci-
sions have a similar impact on ordinary people as those of public
authorities, are subject to the requirements of the Rule of Law and
accountable in a manner comparable to those of public authorities?40

Are counts decisions accessible?
i. Are court decisions easily accessible to the public?41

ii. Are exemptions sufficiently justified?

Are the effects of laws foreseeable?42

i. Are the laws written in an intelligible manner?
ii. Does new legislation clearly State whether (and which) previ-

ous legislation is repealed or amended? Are amendments
incorporated in a consolidated, publicly accessible, version of
the law?

Are laws accessible?
i. Are all legislative acts published before entering into force?
ii. Are they easily accessible, e.g. free of charge via the Internet

and/or in an official bulletin?
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6. Non-retroactivity

7. Nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege 
principles

62. People must be informed in advance of the consequences
of their behaviour. This implies foreseeability (above II.B.3) and non-
retroactivity especially of criminal legislation. In civil and administra-
tive law, retroactivity may negatively affect rights and legal inter-
ests.47 However, outside the criminal field, a retroactive limitation of
the rights of individuals or imposition of new duties may be permissi-
ble, but only if in the public interest and in conformity with the princi-
ple of proportionality (including temporally). The legislator should
not interfere with the application of existing legislation by courts.

8. Res judicata48

63. Res judicata implies that when an appeal has been finally adju-
dicated, further appeals are not possible. Final judgments must be
respected, unless there are cogent reasons for revising them.49

C. Prevention of abuse (misuse) of powers50

sion and clarity to enable legal subjects to regulate their conduct in
conformity with it.43

59. The necessary degree of foreseeability depends however on
the nature of the law. In particular, it is essential in criminal legisla-
tion. Precaution in advance of dealing with concrete dangers has
now become increasingly important; this evolution is legitimate due
to the multiplication of the risks resulting in particular from the
changing technology. However, in the areas where the precautionary
approach of laws apply, such as risk law, the prerequisites for State
action are outlined in terms that are considerably broader and more
imprecise, but the Rule of Law implies that the principle of foresee-
ability is not set aside.

4. Stability and consistency of law

60. Instability and inconsistency of legislation or executive
action may affect a person’s ability to plan his or her actions.
However, stability is not an end in itself: law must also be capable of
adaptation to changing circumstances. Law can be changed, but
with public debate and notice, and without adversely affecting legiti-
mate expectations (see next item).

5. Legitimate expectations

61. The principle of legitimate expectations is part of the gener-
al principle of legal certainty in European Union law, derived from
national laws. It also expresses the idea that public authorities should
not only abide by the law but also by their promises and raised
expectations. According to the legitimate expectation doctrine,
those who act in good faith on the basis of law as it is, should not be
frustrated in their legitimate expectations. However, new situations
may justify legislative changes going frustrating legitimate expecta-
tions in exceptional cases. This doctrine applies not only to legisla-
tion but also to individual decisions by public authorities.45

24 25
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Are there legal safeguards against arbitrariness and abuse of
power (détournement de pouvoir) by public authorities?

i. If yes, what is the legal source of this guarantee (Constitution,
statutory law, case-law)?

ii. Are there clear legal restrictions to discretionary power, in partic-
ular when exercised by the executive in administrative action?51

Is respect of res judicata ensured?
i. Is respect for the ne bis in idem principle (prohibition against dou-

ble jeopardy) ensured?
ii. May final judicial decisions be revised?
iii. If so, under which conditions?

Do the nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege (no
crime, no penalty without a law) principles apply?

Is retroactivity of legislation prohibited?
i. Is retroactivity of criminal legislation prohibited?
ii. To what extent is there also a general prohibition on the retroac-

tivity of other laws?46

iii. Are there exceptions, and, if so, under which conditions?

Are laws stable and consistent?
i. Are laws stable, to the extent that they are changed only with fair

warning?44

ii. Are they consistently applied?

Is respect for the principle of legitimate expectations ensured?
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3. Equality in law

70. Legislation must respect the principle of equality: it must
treat similar situations equally and different situations differently and
guarantee equality with respect to any ground of potential discrimi-
nation.

71. For example, rules on parliamentary immunities, and more
specifically on inviolability, “should … be regulated in a restrictive
manner, and it should always be possible to lift such immunity, fol-
lowing clear and impartial procedures. Inviolability, if applied, should
be lifted unless justified with reference to the case at hand and pro-
portional and necessary in order to protect the democratic workings
of Parliament and the rights of the political opposition”.55

72. “The law should provide that the prohibition of discrimination
does not prevent the maintenance or adoption of temporary special
measures designed either to prevent or compensate for disadvan-
tages suffered by persons on grounds [of belonging to a particular
group], or to facilitate their full participation in all fields of life. These
measures should not be continued once the intended objectives
have been achieved.”56

4. Equality before the law

27

64. An exercise of power that leads to substantively unfair, unrea-
sonable, irrational or oppressive decisions violates the Rule of Law.

65. It is contrary to the Rule of Law for executive discretion to be
unfettered power. Consequently, the law must indicate the scope of
any such discretion, to protect against arbitrariness.

66. Abuse of discretionary power should be controlled by judi-
cial or other independent review. Available remedies should be clear
and easily accessible.

67. Access to an ombudsperson or another form of non-con-
tentious jurisdiction may also be appropriate.

68. The obligation to give reasons should also apply to adminis-
trative decisions.52

D. Equality before the law and non-discrimination

1. Principle

2. Non-discrimination53

69. The principle of non-discrimination requires the prohibition
of any unjustified unequal treatment under the law and/or by law, and
that all persons have guaranteed equal and effective protection
against discrimination on grounds such as race, colour, sex, lan-
guage, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status.

26
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Is equality in law guaranteed?
i. Does the constitution require legislation (including regulations) to

respect the principle of equality in law?54 Does it provide that dif-
ferentiations have to be objectively justified?

ii. Can legislation violating the principle of equality be challenged in
the court?

iii. Are there individuals or groups with special legal privileges? Are
these exceptions and/or privileges based on a legitimate aim and
in conformity with the principle of proportionality?

iv. Are positive measures expressly provided for the benefit of par-
ticular groups, including national minorities, in order to address
structural inequalities?

Is respect for the principle of non-discrimination ensured?
i. Does the constitution prohibit discrimination?
ii. Is non-discrimination effectively guaranteed by law?
iii. Do the Constitution and/or legislation clearly define and prohibit

both direct and indirect discrimination?

Does the Constitution enshrine the principle of equal treatment,
the commitment of the State to promote equality as well as the right
of individuals to be free from discrimination?

iii. Are there mechanisms to prevent, correct and sanction abuse of
discretionary powers (détournement de pouvoir)? When discre-
tionary power is given to officials, is there judicial review of the
exercise of such power?

iv. Are public authorities required to provide adequate reasons for
their decisions, in particular when they affect the rights of indi-
viduals? Is the failure to state reasons a valid ground for chal-
lenging such decisions in courts?

Is equality before the law guaranteed?
i. Does the national legal order clearly provide that the law applies

equally to every person irrespective of race, colour, sex, lan-
guage, religion, political or other opinion, national or social ori-
gin, association with a national minority, property, birth or sta-
tus?57 Does it provide that differentiations have to be objectively 
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74. The judiciary should be independent. Independence means
that the judiciary is free from external pressure, and is not subject to
political influence or manipulation, in particular by the executive
branch. This requirement is an integral part of the fundamental
democratic principle of the separation of powers. Judges should not
be subject to political influence or manipulation.

75. The European Court of Human Rights highlights four ele-
ments of judicial independence: manner of appointment, term of
office, the existence of guarantees against outside pressure - includ-
ing in budgetary matters - and whether the judiciary appears as inde-
pendent and impartial.71

76. Limited or renewable terms in office may make judges
dependent on the authority which appointed them or has the power
to re-appoint them.

77. Legislation on dismissal may encourage disguised sanc-
tions.

29

73. The Rule of Law requires the universal subjection of all to the
law. It implies that law should be equally applied, and consistently imple-
mented. Equality is however not merely a formal criterion, but should
result in substantively equal treatment. To reach that end, differentia-
tions may have to be tolerated and may even be required. For example,
affirmative action may be a way to ensure substantive equality in limited
circumstances so as to redress past disadvantage or exclusion.60

E. Access to justice 61

1. Independence and impartiality

a. Independence of the judiciary

28
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Are there sufficient constitutional and legal guarantees of judicial
independence?
i.  Are the basic principles of judicial independence, including

objective procedures and criteria for judicial appointments,
tenure and discipline and removals, enshrined in the
Constitution or ordinary legislation?62

ii. Are judges appointed for life time or until retirement age? Are
grounds for removal limited to serious breaches of disciplinary or
criminal provisions established by law, or where the judge can no
longer perform judicial functions? Is the applicable procedure
clearly prescribed in law? Are there legal remedies for the indi-
vidual judge against a dismissal decision?63

iii. Are the grounds for disciplinary measures clearly defined and are
sanctions limited to intentional offences and gross negligence?64

iv. Is an independent body in charge of such procedures?65

v. Is this body not only comprised of judges?
vi. Are the appointment and promotion of judges based on relevant

factors, such as ability, integrity and experience?66 Are these
criteria laid down in law?

vii. Under which conditions is it possible to transfer judges to anoth-
er court? Is the consent of the judge to the transfer required? Can
the judge appeal the decision of transfer?

viii. Is there an independent judicial council? Is it grounded in the
Constitution or a law on the judiciary?67 If yes, does it ensure
adequate representation of judges as well as lawyers and the
public?68

ix. May judges appeal to the judicial council for violation of their
independence?

x. Is the financial autonomy of the judiciary guaranteed? In particu-
lar, are sufficient resources allocated to the courts, and is there
a specific article in the budget relating to the judiciary, excluding
the possibility of reductions by the executive, except if this is
done through a general remuneration measure?69 Does the judi-
ciary or the judicial council have input into the budgetary
process?

xi. Are the tasks of the prosecutors mostly limited to the criminal
justice field?70

xii. Is the judiciary perceived as independent? What is the public’s
perception about possible political influences or manipulations
in the appointment and promotion of the judges/prosecutors, as
well as on their decisions in individual cases? If it exists, does the
judicial council effectively defend judges against undue attacks?

xiii. Do the judges systematically follow prosecutors’ requests
(“prosecutorial bias”)?

xiv. Are there fair and sufficient salaries for judges?

justified, on the basis of a reasonable aim, and in conformity with
the principle of proportionality?58

ii. Is there an effective remedy against discriminatory or unequal
application of legislation?59
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tice system – e.g. under the model of the “Prokuratura”. Such power
would call into question the work of the judiciary and threaten its
independence.80

85. Benchmarks xii-xiv deal, first of all, with the perception of the
independence of the judiciary. The prosecutorial bias is an example
of absence of independence, which may be encouraged by the pos-
sibility of sanctions in case of “wrong” judgments. Finally, fair and
sufficient salaries are a concrete aspect of financial autonomy of the
judiciary. They are a means to prevent corruption, which may endan-
ger the independence of the judiciary not only from other branches
of government, but also from individuals.81

b. Independence of individual judges

86. The independence of individual judges must be ensured, as
also must the independence of the judiciary from the legislative and,
especially, executive branches of government.

87. The possibility of appealing judgments to a higher court is a
common element in judicial systems and must be the only way of
review of judges when applying the law. Judges should not be sub-
ject to supervision by their colleague-judges, and a fortiori to any
executive hierarchical power, exercised for example by civil ser-
vants. Such supervision would contravene their individual indepen-
dence, and consequently violate the Rule of Law84.

88. “The guarantee can be understood as having two aspects.
One relates to the court as a whole. The other relates to the individ-
ual judge or judicial panel dealing with the case. … It is not enough if
only the court (or the judicial branch) competent for a certain case is

78. Offences leading to disciplinary sanctions and their legal
consequences should be set out clearly in law. The disciplinary sys-
tem should fulfil the requirements of procedural fairness by way of a
fair hearing and the possibility of appeal(s) (see section II.E.2 below).

79. It is important that the appointment and promotion of judges is
not based upon political or personal considerations, and the system
should be constantly monitored to ensure that this is so.

80. Though the non-consensual transfer of judges to another
court may in some cases be lawfully applied as a sanction, it could
also be used as a kind of a politically-motivated tool under the dis-
guise of a sanction.72 Such transfer is however justified in principle in
cases of legitimate institutional reorganisation.

81. “[It] is an appropriate method for guaranteeing the indepen-
dence of the judiciary that an independent judicial council have deci-
sive influence on decisions on the appointment and career of
judges”. Judicial councils “should have a pluralistic composition with
a substantial part, if not the majority, of members being judges.”73

That is the most effective way to ensure that decisions concerning
the selection and career of judges are independent from the govern-
ment and administration.74 There may however be other acceptable
ways to appoint an independent judiciary.

82. Conferring a role on the executive is only permissible in
States where these powers are restrained by legal culture and
traditions, which have grown over a long time, whereas the
involvement of Parliament carries a risk of politicisation.75

Involving only judges carries the risk of raising a perception of
self-protection, self-interest and cronyism. As concerns the com-
position of the judicial council, both politicisation and corporatism
must be avoided.76 An appropriate balance should be found
between judges and lay members.77 The involvement of other
branches of government must not pose threats of undue pressure
on the members of the Council and the whole judiciary.78

83. Sufficient resources are essential to ensuring judicial inde-
pendence from State institutions, and private parties, so that the
judiciary can perform its duties with integrity and efficiency, thereby
fostering public confidence in justice and the Rule of Law79 Executive
power to reduce the judiciary’s budget is one example of how the
resources of the judiciary may be placed under undue pressure.

84. The public prosecutor’s office should not be permitted to
interfere in judicial cases outside its standard role in the criminal jus-
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Are there sufficient constitutional and legal guarantees for the
independence of individual judges?
i. Are judicial activities subject to the supervision of higher courts –

outside the appeal framework -, court presidents, the executive
or other public bodies?

ii. Does the Constitution guarantee the right to a competent judge
(“natural judge pre-established by law”)?82

iii. Does the law clearly determine which court is competent? Does
it set rules to solve any conflicts of competence?

iv. Does the allocation of cases follow objective and transparent cri-
teria? Is the withdrawal of a judge from a case excluded other
than in case a recusal by one of the parties or by the judge
him/herself has been declared founded?83
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91. There is no common standard on the organisation of the
prosecution service, especially about the authority required to
appoint public prosecutors, or the internal organisation of the public
prosecution service. However, sufficient autonomy must be ensured
to shield prosecutorial authorities from undue political influence. In
conformity with the principle of legality, the public prosecution ser-
vice must act only on the basis of, and in accordance with, the law.98

This does not prevent the law from giving prosecutorial authorities
some discretion when deciding whether to initiate a criminal proce-
dure or not (opportunity principle).99

92. Autonomy must also be ensured inside the prosecution ser-
vice. Prosecutors must not be submitted to strict hierarchical
instructions without any discretion, and should be in a position not to
apply instructions contradicting the law.

93. The concerns relating to the judiciary apply, mutatis mutan-
dis, to the prosecution service, including the importance of assess-
ing legal regulations, as well as practice.

94. Here again,100 sufficient remuneration is an important ele-
ment of autonomy and a safeguard against corruption.

95. Bias on the part of public prosecution services could lead to
improper prosecution, or to selective prosecution, in particular of
those in, or close to, power. This would jeopardise the implementation
of the legal system and is therefore a danger to the Rule of Law. Public
perception is essential in identifying such a bias.

determined in advance. That the order in which the individual judge
(or panel of judges) within a court is determined in advance, mean-
ing that it is based on general objective principles, is essential”.85

c. Impartiality of the judiciary86

89. Impartiality of the judiciary must be ensured in practice as
well as in the law. The classical formula, as expressed for example by
the case-law of the European Court of Human Rights, is that “justice
must not only be done, it must also be seen to be done”.89 This
implies objective as well as subjective impartiality. The public’s per-
ception can assist in assessing whether the judiciary is impartial in
practice.

90. Declaration of assets is a means of fighting corruption
because it can highlight any conflict of interest and possibly lead to
scrutiny of any unusual income.90

d. The prosecution service: autonomy and control
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Are there specific constitutional and legal rules providing for the
impartiality of the judiciary?87

i. What is the public’s perception of the impartiality of the judiciary
and of individual judges?

ii. Is there corruption in the judiciary? Are specific measures in place
against corruption in the judiciary (e.g. a declaration of assets)?
What is the public’s perception on this issue?88

Is sufficient autonomy of the prosecution service ensured?
i. Does the office of the public prosecution have sufficient

autonomy within the State structure? Does it act on the basis
of the law rather than of political expediency?91

ii. Is it permitted that the executive gives specific instructions to the
prosecution office on particular cases? If yes, are they reasoned,
in writing, and subject to public scrutiny?92

iii. May a senior prosecutor give direct instructions to a lower pros-
ecutor on a particular case? If yes, are they reasoned and in writ-
ten form?

iv. Is there a mechanism for a junior prosecutor to contest the valid-
ity of the instruction on the basis of the illegal character or
improper grounds of the instruction?

v. Also, can the prosecutor contesting the validity of the instruction
request to be replaced? 93

vi. Is termination of office permissible only when prosecutors reach
the retirement age, or for disciplinary purposes, or, alternatively,
are the prosecutors appointed for a relatively long period of time
without the possibility of renewal?94

vii. Are these matters and the grounds for dismissal of prosecutors
clearly prescribed by law?95

viii. Are there legal remedies for the individual prosecutor against a
dismissal decision?96

ix. Is the appointment, transfer and promotion of prosecutors based
on objective factors, in particular ability, integrity and experience,
and not on political considerations? Are such principles laid down
in law?

x. Are there fair and sufficient salaries for prosecutors?97

xi. Is there a perception that prosecutorial policies allow selective
enforcement of the law?

xii. Is prosecutorial action subject to judicial control?
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99. Individuals are usually not in a position to bring judicial pro-
ceedings on their own. Legal assistance is therefore crucial and
should be available to everyone. Legal aid should also be provided to
those who cannot afford it.

100. This question addresses a number of procedural obstacles
which may jeopardise access to justice. Excessive formal require-
ments may lead to even serious and well-grounded cases being
declared inadmissible. Their complexity may further necessitate
recourse to a lawyer even in straightforward cases with little financial
impact. Simplified standardised forms easily accessible to the public
should be available to simplify judicial procedures.

101. Very short time-limits may in practice prevent individuals
from exercising their rights. High fees may discourage a number of
individuals, especially those with a low income, from bringing their
case to court.

102. Responses to the preceding questions concerning procedur-
al obstacles, should enable a preliminary conclusion to be made
regarding how access to the court is guaranteed. However, a complete
reply should take into account the public’s perception on these matters.

103. The judiciary should not be perceived as remote from the
public and shrouded in mystery. The availability, in particular on the
internet, of clear information regarding how to bring a case to court
is one way of guaranteeing effective public engagement with the
judicial system. Information should be easily accessible to the whole
population, including vulnerable groups and also made available in
the languages of national minorities and/or migrants. Lower courts
should be well-distributed around the country and their court houses
easily accessible.

96. As in other fields, the existence of a legal remedy open to
individuals whose rights have been affected is essential to ensuring
that the Rule of Law is respected.

e. Independence and impartiality of the Bar

97. The Bar plays a fundamental role in assisting the judicial sys-
tem. It is therefore crucial that it is organised so as to ensure its inde-
pendence and proper functioning. This implies that legislation pro-
vides for the main features of its independence and that access to
the Bar is sufficiently open to make the right to legal counsel effec-
tive. Effective and fair criminal and disciplinary proceedings are nec-
essary to ensure the independence and impartiality of the lawyers.

98. Professional ethics imply inter alia that “[a] lawyer shall main-
tain independence and be afforded the protection such independence
offers in giving clients unbiased advice and representation”102. He or
she “shall at all times maintain the highest standards of honesty, integri-
ty and fairness towards the lawyer’s clients, the court, colleagues and
all those with whom the lawyer comes into professional contact”,103

“shall not assume a position in which a client’s interest conflict with
those of the lawyer”102 and “shall treat client interest as paramount”.105

2. Fair trial106

a. Access to courts
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Are the independence and impartiality of the Bar ensured?
i. Is there a recognised, organised and independent legal profes-

sion (Bar)?101

ii. Is there a legal basis for the functioning of the Bar, based on the
principles of independence, confidentiality and professional
ethics, and the avoidance of conflicts of interests?

iii. Is access to the Bar regulated in an objective and sufficiently
open manner, also as remuneration and legal aid are con-
cerned?

iv. Are there effective and fair disciplinary procedures at the Bar?
v. What is the public’s perception about the Bar’s independence?

ii. Is the right to defence guaranteed, including through effective
legal assistance?108 If yes, what is the legal source of this guar-
antee?

iii. Is legal aid accessible to parties who do not have sufficient
means to pay for legal assistance, when the interests of justice
so require?109

iv. Are formal requirements,110 time-limits111 and court fees rea-
sonable?112

v. Is access to justice easy in practice?113 What measures are
taken to make it easy?

vi. Is suitable information on the functioning of the judiciary avail-
able to the public?

Do individuals have an effective access to courts?
i. Locus standi (right to bring an action): Does an individual have an

easily accessible and effective opportunity to challenge a private
or public act that interferes with his/her rights?107
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b. Presumption of innocence114

104. The presumption of innocence is essential in ensuring the
right to a fair trial. In order for the presumption of innocence to be
guaranteed, the burden of proof must be on the prosecution. 118

Rules and practice concerning the required proof have to be clear
and fair. The unintentional or purposeful exercise of influence by
other branches of government on the competent judicial authority by
prejudging the assessment of the facts must be avoided. The same
holds good for certain private sources of opinion like the media.
Excessive pre-trial detention may be considered as prejudging the
accused’s guilt. 119

c. Other aspects of the right to a fair trial

36 37

105. The right to appeal against a judicial decision is expressly
guaranteed by Article 2 Protocol 7 ECHR and Article 14.5 ICCPR in
the criminal field, and by Article 8.2.h ACHR in general. This is a gen-
eral principle of the Rule of Law often guaranteed at constitutional or
legislative level by domestic legislation, in particular in the criminal
field. Any court whose decisions cannot be appealed would run the
risk of acting arbitrarily.

106. All aspects of the right to a fair trial developed above may
be inferred from the right to a fair trial as defined in Article 6 ECHR,
as elaborated in the case-law of the European Court of Human
Rights. They ensure that legal subjects are properly involved in the
whole judicial process.

d. Effectiveness of judicial decisions

107. Judicial decisions are essential to the implementation of
the Constitution and of legislation. The right to a fair trial and the Rule
of Law in general would be devoid of any substance if judicial deci-
sions were not executed.

3. Constitutional justice (if applicable)
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Is the presumption of innocence guaranteed?
i. Is the presumption of innocence guaranteed by law?
ii. Are there clear and fair rules on the burden of proof?
iii. Are there legal safeguards which aim at preventing other

branches of government from making statements on the guilt
of the accused?115

iv. Is the right to remain silent and not to incriminate oneself nor
members of one’s family ensured by law and in practice?116

v. Are there guarantees against excessive pre-trial detention?117

Are additional fair trial standards enshrined in law and applied
in practice?

i. Is equality of arms guaranteed by law? Is it ensured in prac-
tice?120

ii. Are there rules excluding unlawfully obtained evidence?121

iii. Are proceedings started and judicial decisions made without
undue delay?122 Is there a remedy against undue lengths of
proceedings?123

iv. Is the right to timely access to court documents and files
ensured for litigants?124

v. Is the right to be heard guaranteed?125

vi. Are judgments well-reasoned?126

vii. Are hearings and judgments public except for the cases pro-
vided for in Article 6.1 ECHR or for in absentia trials?

viii. Are appeal procedures available, in particular in criminal cases?127

ix. Are court notifications delivered properly and promptly?

Are judicial decisions effective?
i. Are judgments effectively and promptly executed?128

ii. Are complaints for non-execution of judgments before national
courts and/or the European Court of Human Rights frequent?

iii. What is the perception of the effectiveness of judicial decisions
by the public?

Is constitutional justice ensured in States which provide for consti-
tutional review (by specialised constitutional courts or by supreme
courts)?

i. Do individuals have effective access to constitutional justice
against general acts, i.e., may individuals request constitutional
review of the law by direct action or by constitutional objection in
ordinary court proceedings?129 What “interest to sue” is
required on their part?

ii. Do individuals have effective access to constitutional justice
against individual acts which affect them, i.e. may individuals
request constitutional review of administrative acts or court deci-
sions through direct action or by constitutional objection?130

iii. Are Parliament and the executive obliged, when adopting new
legislative  or  regulatory  provisions,  to  take  into  account  the 
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110. The right to a fair trial imposes the implementation of all
courts’ decisions, including those of the constitutional jurisdiction.
The mere cancellation of legislation violating the Constitution is not
sufficient to eliminate every effect of a violation, and would at any
rate be impossible in cases of unconstitutional legislative omission.

111. This is why this document underlines the importance of
Parliament adopting legislation in line with the decision of the
Constitutional Court or equivalent body. 137 What was said about the
legislator and the executive is also true for courts: they have to rem-
edy the cases where the constitutional jurisdiction found unconstitu-
tionality, on the basis of the latter’s arguments.

112. “The legitimacy of a constitutional jurisdiction and society's
acceptance of its decisions may depend very heavily on the extent of
the court's consideration of the different social values at stake, even
though such values are generally superseded in favour of common
values. To this end, a balance which ensures respect for different
sensibilities must be entrenched in the rules of composition of these
jurisdictions”.138 A qualified majority implies a political compromise
and is a way to ensure a balanced composition when no party or
coalition has such a majority.

113. Even in States where ex post control by a constitutional or
supreme court is possible, ex ante control by the executive or leg-
islative branch of government helps preventing unconstitutionalities.

F. Examples of particular challenges to the Rule of Law

114. There are many examples where particular actions and
decisions offend the Rule of Law. However, because they are topical
and pervasive at the time of the drafting of this document, two such
examples are presented in this section: corruption and conflict of
interest; and collection of data and surveillance.

39

108. The Venice Commission usually recommends providing for
a constitutional court or equivalent body. What is essential is an
effective guarantee of the conformity of governmental action, includ-
ing legislation, with the Constitution. There may be other ways to
ensure such conformity. For example, Finnish law provides at the
same time for a priori review of constitutionality by the Constitutional
Law Committee and for a posteriori judicial control in case the appli-
cation of a statutory provision would lead to an evident conflict with
the Constitution. In the specific national context, this has proven suf-
ficient.134

109. Full judicial review of constitutionality is indeed the most
effective means to ensure respect for the Constitution, and includes
a number of aspects which are set out in detail above. First, the
question of locus standi is very important: leaving the possibility to
ask for a review of constitutionality only to the legislative or executive
branch of government may severely limit the number of cases and
therefore the scope of the review. Individual access to constitutional
jurisdiction has therefore been developed in a vast majority of coun-
tries, at least in Europe.135 Such access may be direct or indirect (by
way of an objection raised before an ordinary court, which refers the
issue to the constitutional court)136 Second, there should be no lim-
itation as to the kinds of acts which can be submitted to constitution-
al review: it must be possible to do so for (general) normative as well
as for individual (administrative or judicial) acts. However, an individ-
ual interest may be required on the part of a private applicant.

38
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arguments used by the Constitutional Court or equivalent body?
Do they take them into account in practice?

iv. Do Parliament or the executive fill legislative/regulatory gaps
identified by the Constitutional Court or equivalent body within a
reasonable time?

v. Where judgments of ordinary courts are repealed in constitution-
al complaint proceedings, are the cases re-opened and settled
by the ordinary courts taking into account the arguments used
by the Constitutional Court or equivalent body?131

vi. If constitutional judges are elected by Parliament, is there a
requirement for a qualified majority132 and other safeguards for
a balanced composition?133

vii. Is there an ex ante control of constitutionality by the executive
and or/legislative branches of government?
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b. Criminal law measures

c. Effective compliance with, and implementation of preventive 
and repressive measures

1. Corruption139 and conflict of interest

a. Preventive measures
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How is effective compliance with the above measures ensured?
i. How is the overall level of compliance with anti-corruption mea-

sures and policies perceived domestically?
ii. Does the State comply with the results of international monitor-

ing in this field?
iii. Are effective, proportionate and dissuasive criminal and admin-

istrative sanctions provided for corruption-related acts and
non-compliance with preventive mechanisms?

iii. Are the bodies responsible for combating corruption and pre-
serving public sector integrity provided with adequate
resources, including investigative powers, personnel and finan-
cial support? Do these bodies enjoy sufficient operational inde-
pendence from the executive and the legislature?140

iv. Are measures in place to make the above bodies accessible to
individuals and to encourage disclosure of possible corrupt
acts, notably reporting hotlines and a policy on whistle-blow-
ers141 which offers protection against retaliation in the work-
place and other negative consequences?

v. Does the State itself assess the effectiveness of its anti-corruption
policies, and is adequate corrective action taken when necessary?

What are the criminal law measures taken against corruption?
i. To what extent does bribery involving a public official constitute

an offence?
ii. Is corruption defined in policy documents or other texts, in con-

formity with international standards? Are there criminal law pro-
visions aimed at preserving public integrity, e.g. trading in influ-
ence, abuse of office, breach of official duties?

iii. Which public officials are within the scope of such measures,
e.g. civil servants, elected or appointed senior officials includ-
ing the head of State and members of government and public
assemblies, judges and other holders of judicial functions,
prosecutors etc?

iv. What consequences are attached to convictions for corruption-
related offences? Do these include additional consequences
such as exclusion from a public office or confiscation of profits?

What are the preventive measures taken against corruption?
i. In the exercise of public duties, are specific rules of conduct

applicable to public officials? Do these rules take into account:
(1) the promotion of integrity in public life by means of general

duties (impartiality and neutrality etc.);
(2) restrictions on gifts and other benefits;
(3) safeguards with respect to the use of public resources and

information which is not meant to be public;
(4) regulations on contacts with third parties and persons seek-

ing to influence a public decision including governmental and parlia-
mentary work?

ii. Are there rules aimed at preventing conflicts of interest in deci-
sion-making by public officals, e.g. by requiring disclosure of
any conflicts in advance?

iii. Are all categories of public officials covered by the above mea-
sures, e.g. civil servants, elected or appointed senior officials at
State and local levels, judges and other holders of judicial func-
tions, prosecutors etc?

iv. Are certain categories of public officials subject to a system of
disclosure of income, assets and interests, or to further
requirements at the beginning and the end of a public office or
mandate e.g. specific integrity requirements for appointment,
professional disqualifications, post-employment restrictions
(to limit revolving doors or so-called “pantouflage”)?

iv. Have specific preventative measures been taken in specific
sectors which are exposed to high risks of corruption, e.g. to
ensure an adequate level of transparency and supervision over
public tenders, and the financing of political parties and elec-
tion campaigns?
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115. Corruption leads to arbitrariness and abuse of powers
since decisions will not be made in line with the law, which will lead to
decisions being arbitrary in nature. Moreover, corruption may offend
equal application of the law: it therefore undermines the very foun-
dations of the Rule of Law. Although all three branches of powers are
concerned, corruption is a particular concern for the judiciary, pros-
ecutorial and law enforcement bodies, which play an instrumental
role in safeguarding the effectiveness of anti-corruption efforts.
Preventing and sanctioning corruption-related acts are important
elements of anti-corruption measures, which are addressed in a
variety of international conventions and other instruments.142

116. Preventing conflicts of interest is an important element of
the fight against corruption. A conflict of interest may arise where a
public official has a private interest (which may involve a third person,
e.g. a relative or spouse) liable to influence, or appearing to influ-
ence, the impartial and objective performance of his or her official
duties.143 The issue of conflicts of interest is addressed in interna-
tional conventions and soft law.144 Legislation on lobbying and the
control of campaign finance may also contribute to preventing and
sanctioning conflicts of interest.145

2. Collection of data and surveillance

a. Collection and processing of personal data
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How is personal data protection ensured?
i. Are personal data undergoing automatic processing sufficiently

protected with regard to their collection, storing and processing
by the State as well as by private actors? What are the safe-
guards to secure that personal data are:

- processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation
to the data subject (“lawfulness, fairness and transparency”);

- collected for specified, explicit and legitimate purposes and not
further processed in a way incompatible with those purposes
(“purpose limitation”)?

- adequate, relevant and limited to what is necessary in relation to
the purposes for which they are processed (“data minimisa-
tion”)?

- accurate and, where necessary, kept up to date (“accuracy”)?
- kept in a form which permits identification of data subjects for no

longer than is necessary for the purposes for which the person-
al data are processed (“storage limitation”);

- processed in a way that ensures appropriate security of the per-
sonal data, including protection against unauthorised or unlaw-
ful processing and against accidental loss, destruction or dam-
age (“integrity and confidentiality”)?146

iii. Is the data subject provided at least with information on:
- the existence of an automated personal data file, its main

purposes;
- the identity and the contact details of the controller and of the

data protection officer;
- the purposes of the processing for which the personal data

are intended;
- the period for which the personal data will be stored;
- the existence of the right to request from the controller

access to and rectification or erasure of the personal data
concerning the data subject or to object to the processing of
such personal data;

- the right to lodge a complaint to the supervisory authority and
the contact details of the supervisory authority; the recipients
or categories of recipients of the personal data;

- where the personal data are not collected from the data sub-
ject, from which source the personal data originate;

- any further information necessary to guarantee fair process-
ing in respect of the data subject.147

iii. Does a specific independent authority ensure compliance with
the legal conditions under domestic law giving effect to the
international principles and requirements with regard to the
protection of individuals and of personal data?148

iv. Are effective remedies provided for alleged violations of individ-
ual rights by collection of data?149

vi. Have any phenomena been observed in practice, which would
undermine the effectiveness or integrity of anti-corruption
efforts, e.g. manipulation of the legislative process, non-com-
pliance and non-enforcement of court decisions and sanctions,
immunities, interference with the enforcement efforts of anti-
corruption and other responsible bodies – including political
intimidation, instrumentalisation of certain public institutions,
intimidation of journalists and members of civil society who
report on corruption?
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120. Signals intelligence must be understood as means and
methods for the interception of radio – including satellite and cell
phone and cable-borne communications.155

121. “One of the most important developments of intelligence
oversight in recent years has been that signals intelligence… can
now involve monitoring “ordinary telecommunications” (it is “surveil-
lance”) and it has a much greater potential for affecting human
rights.”156

d. Video surveillance

117. The increasing use of information technology has made the
collection of data possible to an extent which was unthinkable in the
past. This has led to the development of national and international
legal protection of individuals with regard to automatic processing of
personal information relating to them. The most important require-
ments of such protection are enumerated above. These are also
applicable mutatis mutandis to data processing for security purposes.

b. Targeted surveillance

118. Surveillance may seriously infringe the right to private life.
The developments of technical means make it easier and easier to
use. Ensuring that it does not provide the State an unlimited power to
control the life of individuals is therefore crucial.

119. Targeted surveillance must be understood as covert col-
lection of conversations by technical means, covert collection of
telecommunications and covert collection of metadata.151

c. Strategic surveillance
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What are the legal provisions related to strategic surveillance
which guarantee against abuse?

i. Are the main elements of strategic surveillance regulated in
statute form, including the definition of the agencies which are
authorised to collect such intelligence, the detailed purposes
for which strategic surveillance can be collected and the limits,
including the principle of proportionality, which apply to the col-
lection, retention and dissemination of the data collected?152

ii. Does the legislation extend data protection/privacy also to non-
citizens/non-residents?

iii. Is strategic surveillance submitted to preventive judicial or inde-
pendent authorisation? Are there independent review and over-
sight mechanisms in place?153

iv. Are effective remedies provided for alleged violations of individ-
ual rights by strategic surveillance?154

What are the guarantees against abuse of targeted surveillance?
i. Is there a mandate in the primary legislation and is it restricted by

principles like the principle of proportionality?
ii. Are there norms providing for procedural controls and oversight?
iii. Is an authorisation by a judge or an independent body required?
iv. Are there sufficient legal remedies available for an alleged viola-

tion of individual rights?150

What are the guarantees against abuse of video surveillance,
especially of public places?157

i. Is video surveillance performed on grounds of security or safety
requirements, or for the prevention and control of criminal
offences, and submitted in law and in practice to the require-
ments laid down in Article 8 ECHR?158

ii. Are people notified of their being surveyed in places accessible
to the public?

iii. Do people have access to any video surveillance that may relate
to them?
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b. European Union
EU, Justice Scoreboard (ongoing annual reports)
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard

/index_en.htm
Communication from the European Commission to the

European Parliament and the Council, ‘A new EU Framework to
strengthen the Rule of Law’, COM(2014) 158 final/2.

http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_
2014_158_en.pdf

Council of the EU, Conclusions on fundamental rights and rule of
law and on the Commission 2012 Report on the Application of the
Charter of Fundamental

Rights of the European Union (2013)
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/jha/137404.pdf

EU Accession Criteria (‘Copenhagen Criteria’)
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-93-3_en.htm?

locale=en

c. Other International Organisations
Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE, now

OSCE), Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on
the Human Dimension of the CSCE (“the Copenhagen document”)
(1989)

http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true
Organization for Security and Co-operation in Europe, Decision

No. 7/08, ‘Further strengthening the rule of law in the OSCE area’
(2008).

http://www.osce.org/mc/35494?download=true
Organization of American States (OAS), Inter-American

Democratic Charter (2001), http://www.oas.org/OASpage/eng/
Documents/Democractic_Charter.htm

Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE, now
OSCE), Document of the Moscow meeting of the Conference on the
Human Dimension of the CSCE (“the Moscow document) (1991)

http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true

d. Rule of Law Indicators
World Justice Project Rule of Law Index
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_

of_law_index_2014_report.pdf

III. SELECTED STANDARDS
III.a. General Rule of Law Standards
1. Hard Law
Council of Europe, European Convention on Human Rights (1950)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/005
European Union (EU), Charter of Fundamental Rights of the EU

(2009)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:

OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
United Nations (UN), International Covenant on Civil and Political

Rights (1966) (ICCPR) http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae
6b3aa0.pdf

Council of Europe, Statute of the Council of Europe, Preamble (1949)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/001
OAS, American Convention on Human Rights (‘Pact of San

Jose’) (1969)
h t t p : / / w w w . o a s . o r g / d i l / t r e a t i e s _ B - 3 2 _ A m e r i c a n _

Convention_on_Human_Rights.htm
African Union (AU), Constitutive Act
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf
African Union (AU) Charter on Democracy, Elections and

Governance (2007), Article 3
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_O

N_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf

2. Soft Law
a. Council of Europe
European Commission for Democracy through Law (Venice

Commission), Report on the Rule of Law, CDL-AD (2011)003rev
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2011)003rev-e
Council of Europe Committee of Ministers, ‘The Council of

Europe and the Rule of Law’, CM(2008)170
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM

%20170_en.pdf
The European Commission for the Efficiency of Justice’s

Evaluation of European Judicial Systems project
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes6S

uivi_en.pdf
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Organization of American States (OAS), American Declaration of
the Rights and Duties of Man (1948), Article XXV (protection from
arbitrary arrest)

http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20
of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf

Commonwealth (Latimer House) Principles on the Accountability
of and the Relationship Between the Three Branches of Government
(1998), Principles II, VIII

http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/comm-
printhreearms.pdf

Charter of the Commonwealth (2013), Sections VI, VIII
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/docu-

ments/CharteroftheCommonwealth.pdf
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) Human Rights

Declaration (2012), para 20(2)
Available at http://aichr.org/documents

B. Legal certainty
1. Hard Law
ECHR Articles 6ff, in particular 6.1, 7, 8.2, 9.2, 10.2 and 11.2
OAS, American Convention on Human Rights (‘Pact of San

Jose’) (1969), Article 9
h t t p : / / w w w . o a s . o r g / d i l / t r e a t i e s _ B - 3 2 _ A m e r i c a n _

Convention_on_Human_Rights.htm
AU, African Charter on Human and People’s Rights (Banjul

Charter) (1981), Article 7(2)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
League of Arab States (LAS), Arab Charter on Human Rights

(Revised) (2004), Article 16
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

2. Soft Law
UN, Universal Declaration of Human Rights (1948), Article 11

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
UN, Declaration of the High-level Meeting of the General

Assembly on the Rule of Law at the National and International Levels
(2012), para 8

http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
ASEAN, Human Rights Declaration (2012), para 20(3)
Available at http://aichr.org/documents

Vera-Altus Rule of Law Indicators
http://www.altus.org/pdf/dimrol_en.pdf
The United Nations Rule of Law Indicators
http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publica-

tions/un_rule_of_law_indicators.pdf
World Bank’s World Governance Indicators
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

III.b. Standards relating to the Benchmarks
A. Legality
1. Hard Law
ECHR Articles 6ff, in particular 6.1, 7, 8.2, 9.2, 10.2 and 11.2
EU, Charter of Fundamental Rights of the EU (2009), Article 49

(concerning the principles of legality and proportionality of criminal
offences and penalties)

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
UN, ICCPR Articles 14ff, in particular 14.1, 15, 18.3, 19.3, 21; 22.3
UN, International Covenant on Civil and Political Rights (1966),

Article 4 (emergency derogations must be strict), 15 (nullum crimen,
nullum poena)

http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf
UN, International Convention on the Protection of the Rights of

All Migrant Workers and Members of their Families (1990), Articles
16(4), 19

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
Rome Statute of the International Criminal Court (1998), Article 22
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-

0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
AU Charter on Democracy, Elections and Governance (2007),

Article 10
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_O

N_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
OAS, American Convention on Human Rights (‘Pact of San

Jose’) (1969), Article 27
h t t p : / / w w w . o a s . o r g / d i l / t r e a t i e s _ B - 3 2 _ A m e r i c a n _

Convention_on_Human_Rights.htm

2. Soft Law
UN, Universal Declaration of Human Rights (1948), Article 11(2)

(concerning criminal offences and penalties)
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
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of 27 November 2000 establishing a general framework for equal
treatment in employment and occupation and Council Directive
2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin

c. Other international organisations
UN, International Covenant on Civil and Political Rights (1966),

Articles 2, 14(1), 26 (equality before courts and tribunals)
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
UN, International Convention on the Elimination of All Forms of

Racial Discrimination (CEDR) (1969), especially Article 5
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
UN, International Convention on the Protection of the Rights of

All Migrant Workers and Members of their Families (1990), Articles 1,
7, 18

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
UN, International Covenant on Economic, Social and Cultural

Rights (1966), Article 3
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
UN, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination

against Women (CEDAW) (1979)
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
UN, Convention on the Rights of Persons with Disabilities

(CRPD) (2006)
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
UN, Convention on the Rights of the Child (1989), Article 2
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
International Committee of the Red Cross and Red Crescent

Societies, Geneva Conventions (1949), Common Article 3
https://www.icrc.org/ihl/WebART/375-590006
AU, African Charter on Human and People’s Rights (Banjul

Charter) (1981), Articles 3, 19
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
AU Charter on Democracy, Elections and Governance (2007),

Article 8
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_O

N_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
OAS, American Convention on Human Rights (‘Pact of San

Jose’) (1969), Articles 3, 24
http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention

_on_Human_Rights.htm
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C. Prevention of abuse of powers
1. Hard Law
UN, International Covenant on Civil and Political Rights (1966),

Article 17 (interference with freedoms)
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
UN, International Convention on the Protection of the Rights of

All Migrant Workers and Members of their Families (1990), Articles 14
(interference with freedoms), 15 (deprivation of property)

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
UN, Convention on the Rights of the Child (1989), Article 37(b)

(arbitrary arrest or detention)
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
AU, African Charter on Human and People’s Rights (Banjul

Charter) (1981), Article 14
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

2. Soft Law
Council of Europe Committee of Ministers, ‘The Council of

Europe and the Rule of Law’, CM(2008)170, section 46
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM

%20170_en.pdf
UN, Universal Declaration of Human Rights (1948), Articles 9,

12, 17 http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
Commonwealth (Latimer House) Principles on the Accountability

of and the Relationship Between the Three Branches of Government
(1998), Principle VII

http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/comm-
printhreearms.pdf

ASEAN Human Rights Declaration (2012), paras 11-12, 21 (arbi-
trary deprivations of life, liberty, privacy)

Available at http://aichr.org/documents

D. Equality before the law and non-discrimination
1. Hard Law
a. Council of Europe
ECHR (1950), Article 14

b. European Union
Charter of Fundamental Rights of the EU (2009), Articles 20-21
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
EU Equality Directives, including Council Directive 2000/78/EC
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South Asian Association for Regional Cooperation (SAARC),
Charter of Democracy (2011)

http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

E. Access to justice
1. Hard Law
ECHR (1950), Article 6
Charter of Fundamental Rights of the EU (2009), Articles 41, 47,

48, 50
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the

Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and transla-
tion in criminal proceedings http://eur-lex.europa.eu /legal-con-
tent/EN/TXT/?qid=1455724770445&uri=CELEX: 32010L0064

Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2012 on the right to information in criminal pro-
ceedings

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=
1455724843769&uri=CELEX:32012L0013

Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in crim-
inal proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on
the right to have a third party informed upon deprivation of liberty and
to communicate with third persons and with consular authorities
while deprived of liberty

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=
1455724901649&uri=CELEX:32013L0048

UN, International Covenant on Civil and Political Rights (1966),
Articles 9, 14

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
UN, International Convention on the Elimination of All Forms of

Racial Discrimination (1969), Article 6
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
UN, Convention on the Rights of the Child (1989), Articles 12(2), 40
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
UN, International Convention on the Protection of the Rights of All

Migrant Workers and Members of Their Families (1990), Articles 16, 18
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
Rome Statute of the International Criminal Court (1998), Article 55
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-

0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf

LAS, Arab Charter on Human Rights (Revised) (2004), Articles 2, 9
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

2. Soft Law
Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2007)7 of the

Committee of Ministers to member States on good administration,
Article 3

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877
European Commission for Democracy through Law (Venice

Commission), Report on the scope and lifting of parliamentary immu-
nities, CDL-AD(2014)011

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2014)011-e

UN, Universal Declaration of Human Rights (1948), Articles 1, 2,
6-7, 16-17, 22-23

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
UN Declaration of the High-level Meeting of the General

Assembly on the Rule of Law at the National and International Levels
(2012), sections 12, 14

http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
UN Human Rights Committee, General Comment No. 32 (2007),

Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
The Commonwealth, Harare Commonwealth Declaration (1991),

para 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-

items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201
991.pdf

The Commonwealth, Singapore Declaration of Commonwealth
Principles (1971), Principle 6

http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-
items/documents/Singapore%20Declaration.pdf

ASEAN, Human Rights Declaration (2012), paras 2, 7-9
Available at http://aichr.org/documents
OAS, American Declaration of the Rights and Duties of Man

(1948), Articles II, XVII
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20

of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
OAS, Inter-American Democratic Charter (2001), Article 9

http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Chart
er.htm
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=524871&Site=CM&BackC
olorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383

Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the
Committee of Ministers to member States on judges: independence,
efficiency and responsibilities

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2000)19 of the

Committee of Ministers to member States on the role of public pros-
ecution in the criminal justice system

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=co
m.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2719990&SecMode=1&
DocId=366374&Usage=2

Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2012)11 of the
Committee of Ministers to member States on the role of public pros-
ecutors outside the criminal justice system

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM&Back
ColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLog
ged=F5D383

Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No. 1
on standards concerning the independence of the judiciary and the
irremovability of judges (2001)

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/roun
d4/CCJE%20Opinion%201_EN.pdf

Council of Europe, Recommendation No. R(2000)21 of the
Committee of Ministers to member States on the freedom of exercise
of the profession of lawyer

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=380771&Site=CM&BackC
olorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383

b. European Union
European Network of Councils for the Judiciary, Dublin

Declaration on Standards for the Recruitment and Appointment of
Members of the Judiciary (2012)

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_dublin
_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf

European Network of Councils for the Judiciary, Judicial Ethics:
Principles, Values and Qualities (2010)

http://encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeon-
tologiefinal.pdf
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OAS, American Convention on Human Rights (‘Pact of San
Jose’) (1969), Articles 8, 25

http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention
_on_Human_Rights.htm

LAS, Arab Charter on Human Rights (Revised) (2004), Articles 7, 9
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html
LAS, The Riyadh Arab Agreement for Judicial Cooperation

(1983), Articles 3-4
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html

2. Soft Law
a. Council of Europe
Council of Europe Commission for Democracy through Law

(Venice Commission), Report on the Independence of the Judicial
System Part I: The Independence of Judges, CDL-AD(2010)004

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)004-e

Venice Commission, Report on European Standards as regards
the Independence of the Judicial System: Part II - the Prosecution
Service, CDL-AD(2010)040

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)040-e

Venice Commission, Report on Judicial Appointments, CDL-
AD(2007)028

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?
pdffile=CDL-AD%282007%29028-e

Venice Commission, Compilation of Venice Commission opin-
ions, reports and studies on Constitutional Justice, CDL-PI(2015)002

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29002-e

Venice Commission, Compilation of Venice Commission
Opinions and Reports concerning Prosecutors, CDL-PI(2015)009

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29009-e

Venice Commission, Compilation of Venice Commission Opinions
and Reports concerning Courts and Judges, CDL-PI(2015)001

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29001-e

Council of Europe, Recommendation CM/Rec(94)12 of the
Committee of Ministers to member States on the Independence,
Efficiency and Role of Judges (1994)
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UN Basic Principles on the Role of Lawyers (welcomed by
General Assembly resolution 45/166, 1990)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLa
wyers.aspx

UN Guidelines on the Role of Prosecutors (welcomed by General
Assembly resolution 45/166, 1990)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfPr
osecutors.aspx

UN Draft Universal Declaration on the Independence of Justice
(“Singhvi Declaration”) (referenced by UN Commission on Human
Rights, resolution 1989/32)

h t t p : / / i c j . w p e n g i n e . n e t d n a - c d n . c o m / w p -
content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-
Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-justice-Singhvi-
Declaration-instruments-1989-eng.pdf

UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary
(endorsed by General Assembly resolutions 40/32 and 40/146, 1985)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Independ
enceJudiciary.aspx

United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid
in Criminal Justice Systems

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf

International Association of Prosecutors, Standards of profes-
sional responsibility and Statement of the essential duties and rights
of prosecutors (1999)

http://www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-
d5db-4598-91da-16183bb12418/Standards_English.aspx

OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human
Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems (Ljubljana)

http://www.osce.org/mc/17347?download=true
OSCE, Brussels Declaration on Criminal Justice Systems (2006)
http://www.osce.org/mc/23017?download=true

d. The Commonwealth of Nations
Charter of the Commonwealth (2013), section 7
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/docu-

ments/CharteroftheCommonwealth.pdf
Commonwealth (Latimer House) Principles on the Accountability

of and the Relationship Between the Three Branches of Government
(2003), Principles III-VI

European Network of Councils for the Judiciary, Resolution on
Transparency and Access to Justice (2009)

http://encj.eu/images/stories/pdf/opinions/resolution-
bucharest29may_final.pdf

Council of Bars and Law Societies in Europe, Charter of Core
Principles of the European Legal Profession (2006) and Code of
Conduct for European Lawyers (1988, latest amendment 2006)

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN
_CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf

European Association of Judges, Judges’ Charter in Europe (1997)
http://www.richtervereinigung.at/international/eurojus1/euro-

jus15a.htm

c. United Nations
UN, Universal Declaration of Human Rights (1948), Articles 8, 10
http://www.un.org/en/documents/udhr/
UN Human Rights Council Resolution 25/4, Integrity of the judi-

cial system (2014)
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES

/25/4
UN Human Rights Council, Resolution 23/6, Independence and

impartiality of the judiciary, jurors and assessors and the indepen-
dence of lawyers (2013)

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/148/
94/PDF/G1314894.pdf?OpenElement

UN Declaration of the High-level Meeting of the General
Assembly on the Rule of Law at the National and International Levels
(2012), para 13

http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
UN Human Rights Committee, General Comment No. 32 (2007),

Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
UN Office on Drugs and Crime Judicial Group on Strengthening

Judicial Integrity, The Bangalore Principles of Judicial Conduct (2002)
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Ba

ngalore_principles.pdf
UN OHCHR, Principles relating to the Status of National

Institutions (The Paris Principles) (1993), section 2 (Composition and
guarantees of independence and pluralism)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOf
NationalInstitutions.aspx
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http://www.albersconsulting.eu/justicebenchmarks.html
The Appointment, Tenure and Removal of Judges under

Commonwealth Principles: A Compendium and Analysis of Best
Practice (J. van Zyl Smit, Report of Research Undertaken by
Bingham Centre for the Rule of Law) (2015)

http://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_com-
pendium.pdf

Bingham Center for the Rule of Law, Cape Town Principles on
the Role of Independent Commissions in the Selection and
Appointment of Judges (2016)

http://www.biicl.org/documents/868_cape_town_principles_-
_february_2016.pdf

F. Examples of particular challenges to the Rule of Law
1. Hard Law
a. Corruption
Council of Europe, Criminal Convention against Corruption,
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/173
Council of Europe, Civil Convention on Corruption,
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/174
Council of Europe, Additional Protocol to the Criminal Law

Convention on Corruption
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/191
UN, Convention Against Corruption (2003)
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/
OAS, Inter-American Convention against Corruption (1996)
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html

b. Collection of data and surveillance
Council of Europe, Convention for the Protection of Individuals

with regard to Automatic Processing of Personal Data
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conven-

tions/treaty/108
European Union, Directive 95/46/EC of the European Parliament

and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individu-
als with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data 

http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/comm-
printhreearms.pdf

Harare Commonwealth Declaration (1991), para 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-

items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201
991.pdf

Limassol Conclusions on Combating Corruption within the
Judiciary (2002)

http://www.cmja.org/downloads/limassolconclusionwith-
annexe.pdf

e. Organization for Security and Co-operation in Europe
Organization for Security and Co-operation in Europe, Office for

Democratic Institutions and Human Rights, ‘Kyiv Recommendations on
Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central
Asia: Judicial Administration, Selection and Accountability’ (2010)

http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true
Organization for Security and Co-operation in Europe, Office for

Democratic Institutions and Human Rights, Legal Digest of
International Fair Trial Rights, http://www.osce.org/odihr/94214.

f. Other International Organisations
OAS, American Declaration of the Rights and Duties of Man

(1948), Articles XVII, XXVI
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20

of%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
OAS, Inter-American Democratic Charter (2001), Articles 2-4

http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Charter.htm
African Union (AU), Constitutive Act (2000), Article 4(m)
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf
AU, African Charter on Human and People’s Rights (Banjul

Charter) (1981), Articles 7, 26
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
ASEAN, Human Rights Declaration (2012), para 5
Available at http://aichr.org/documents
SAARC, Charter of Democracy (2011)
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

g. Other
American Bar Association Rule of Law Initiative – Arab Council

for Judicial and Legal Studies, Justice Sector Benchmarks – A User’s
Guide for Civil Society Organizations
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1 See, for example, FRA (Fundamental Rights Agency) (2016), Fundamental
rights: challenges and achievements in 2015 – FRA Annual report 2013,
Luxembourg, Publications Office of the European Union (Publications
Office), Chapter 7 (upcoming).

2 Cf. CDL-AD(2011)003rev, § 30ff.
3 CDL-AD(2011)003rev.
4  See Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Motion for a resolution

presented by Mr Holovaty and others, The principle of the rule of law, Doc.
10180, § 10. In this context, see also the Copenhagen document of the CSCE,
para. 2: “[participating States] consider that the rule of law does not mean
merely a formal legality which assures regularity and consistency in the
achievement and enforcement of democratic order, but justice based on the
recognition and full acceptance of the supreme value of the human personali-
ty and guaranteed by institutions providing a framework for its fullest expres-
sion.”

5   Tom Bingham, The Rule of Law (2010).
6  Council conclusions on fundamental rights and rule of law and on the

Commission 2012 Report on the Application of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, Justice and Home Affairs Council Meeting,
Luxembourg, 6-7 June 2013, part c, available at:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/1374
04.pdf.

7  Communication from the European Commission to the European Parliament
and the Council, ‘A new EU Framework to strengthen the Rule of Law’,
COM(2014) 158 final/2, http://ec.europa.eu/justice/ effective-
justice/files/com_2014_158_en.pdf.

8   This document is a joint publication of the United Nations Department of
Peacekeeping Operations (DPKO) and the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights (OHCHR).

9   See FRA (2014), An EU internal strategic framework for fundamental rights:
joining fundamental rights: joining forces to achieve better results.
Luxembourg, Publications Office of the European Union (Publications
Office).

10 On the issue, see in particular the Report on the Rule of Law adopted by the
Venice Commission, CDL-AD(2011)003rev, § 59-61. The report also under-
lines (§ 41) that “[a] consensus can now be found for the necessary elements
of the Rule of Law as well as those of the Rechtsstaat which are not only for-
mal but also substantial or material” (emphasis added).

11 Rule of Law. A Guide for Politicians, HIIL, Lund/The Hague, 2012, p. 6.
12 Venice Commission Report on the Rule of Law, CDL-AD(2011)003rev, § 37.
13 See for example ECtHR, Centro Europe 7 and di Stefano v. Italy, 38433/09, 7

June 2012, § 134, 156; Bărbulescu v. Romania, 61496/08, 12 January 2016, §
52ff.

2. Soft Law
a. Corruption
Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2000)10 of the

Committee of Ministers to members States on codes of conduct for
public officials,

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM&BackC
olorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383

CM/Res (97) 24 on the twenty guiding principles for the fight
against corruption

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593789&Site=CM&BackC
olorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383

Group of States Against Corruption (GRECO), Immunities of
public officials as possible obstacles in the fight against corruption, in
Lessons learned from the three Evaluation Rounds (2000-2010) -
Thematic Articles

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compen
dium_Thematic_Articles_EN.pdf

European Union, regular EU-Anti Corruption report, e.g.
COM(2014) 38 final as of 3 February 2015

b. Collection of data and surveillance
European Commission for Democracy through Law (Venice

Commission), Opinion on Video Surveillance in Public Places by
Public Authorities and the Protection of Human Rights, CDL-
AD(2007)014

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%282007%29014-e

European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission Report on the Democratic Oversight of Signals
Intelligence Agencies, CDL-AD(2015)011

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%282015%29011-e
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1981, § 10; or “that legislation be clear and precise and that its application be
foreseeable for all interested parties”: CJEU, C-585/13, Europäisch-Iranische
Handelsbank AG v. Council of the European Union, 5 March 2015, § 93; cf.
ECJ, C-325/91, France v Commission, 16 June 1993, § 26. For more details,
see II.B (legal certainty).

26 Cf. Article 26 (pacta sunt servanda) and Article 27 (internal law and obser-
vance of treaties) of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties;
CDL-STD(1993)006, The relationship between international and domestic
law, § 3.6 (treaties), 4.9 (international custom), 5.5 (decisions of internation-
al organisations), 6.4 (international judgments and rulings); CDL-
AD(2014)036, Report on the Implementation of Human Rights Treaties in
Domestic Law and the Role of Courts, § 50.

27 Article 27 of the Vienna Convention on the Law of Treaties; see also Article
46 (Provisions of internal law regarding the competence to conclude treaties).

28 See Article 80 of the German Constitution; Article 76 of the Italian
Constitution; Article 92 of the Constitution of Poland; Article 290.1 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, which States that “[the]
essential elements of an area shall be reserved for the legislative act and
accordingly shall not be the subject of a delegation of power”.

29 ECtHR Sunday Times, above note 25.
30 On the need to clarify and streamline legislative procedures, see e.g. CDL-

AD(2012)026, § 79; cf. CDL-AD(2002)012, Opinion on the draft revision of
the Romanian Constitution, § 38ff.

31 According to the European Court of Human Rights, exacting and pertinent
review of (draft) legislation, not only a posteriori by the judiciary, but also a
priori by the legislature, makes restrictions to fundamental rights guaranteed
by the Convention more easily justifiable: ECtHR Animal Defenders
International v. the United Kingdom, 48876/08, 22 April 2013, §106ff.

32 UN Human Rights Committee, General Comment No. 25 (1996), Article 25
(Participation in Public Affairs and the Right to Vote) - The Right to
Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal Access to
Public Service, – provides that “[citizens] also take part in the conduct of pub-
lic affairs by exerting influence through public debate” (§ 8). Available at
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=search&
docid=453883fc22&skip=0&query=general comment 25. The CSCE
Copenhagen Document provides that legislation is “adopted at the end of a
public procedure” and the 1991 Moscow Document
(http://www.osce.org/odihr/elections/14310) states that “[Legislation] will be
formulated and adopted as the result of an open process” (§ 18.1).

33 ECtHR Hatton v. the United Kingdom, 36022/97, 8 July 2003, § 128: “A gov-
ernmental decision-making process concerning complex issues of environ-
mental and economic policy such as in the present case must necessarily
involve appropriate investigations and studies in order to allow them to strike

14 See ECtHR, Sylvester v. Austria, 36812/97 and 40104/98, 24 April 2003, § 63;
P.P. v. Poland, 8677/03, 8 January 2008, § 88.

15 As Rule of Law guarantees apply not only to human rights law but to all laws.
16 The principle of legality is explicitly recognised as an aspect of the Rule of

Law by the European Court of Justice, see ECJ, C-496/99 P, Commission v.
CAS Succhi di Frutta, 29 April 2004, § 63.

17 This results from the principle of separation of powers, which also limits the
discretion of the executive: cf. CM(2008)170, The Council of Europe and the
Rule of Law, § 46.

18 The Venice Commission is in principle favourable to full review of constitu-
tionality, but a proper implementation of the Constitution is sufficient: cf.
CDL-AD(2008)010, Opinion on the Constitution of Finland, § 115ff. See espe-
cially the section on Constitutional Justice (II.E.3).

19 On the hierarchy of norms, see CDL-JU(2013)020, Memorandum –
Conference on the European standards of Rule of Law and the scope of dis-
cretion of powers in the member States of the Council of Europe (Yerevan,
Armenia, 3-5 July 2013).

20 The reference to « law » for acts and decisions affecting human rights is to be
found in a number of provisions of the European Convention on Human
Rights, including Article 6.1, 7 and Articles 8.2, 9.2, 10.2 and 11.2 concern-
ing restrictions to fundamental freedoms. See, among many other authorities,
ECtHR Amann v. Switzerland, 27798/95, 16 February 2000, § 47ff; Slivenko
v. Latvia, 48321/99, 9 October 2003, § 100; X. v. Latvia, 27853/09, 26
November 2013, § 58; Kurić and Others v. Slovenia, 26828/06, 12 March
2014, § 341.

21 Discretionary power is, of course, permissible, but must be controlled. See
below II.C.1.

22 Cf. below II.A.8.
23 For a recent reference to positive obligations of the State to ensure the funda-

mental rights of individuals vis-à-vis private actors, see ECtHR Bărbulescu v.
Romania, 61496/08, 12 January 2016, § 52ff (concerning Article 8 ECHR).

24 Law “comprises statute law as well as case-law”, ECtHR Achour v. France,
67335/01, 29 March 2006, § 42; cf Kononov v. Latvia [GC], 36376/04, 17
May 2010, § 185.

25 ECtHR The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 6538/74, 26 April
1979, § 46ff. On the conditions of accessibility and foreseeability, see, e.g.,
ECtHR Kurić and Others v. Slovenia, 26828/06, 26 June 2012, § 341ff;
Amann v. Switzerland, 27798/95, 16 February 2000, § 50; Slivenko v. Latvia,
48321/99, 9 October 2003, § 100. The Court of the European Union consid-
ers that the principles of legal certainty and legitimate expectations imply that
“the effect of Community legislation must be clear and expectable to those
who are subject to it”: ECJ, 212 to 217/80, Amministrazione delle finanze
dello Stato v. SRL Meridionale Industria Salumi and Others, 12 November
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Visserij, 28 April 1988, § 21ff. In the case-law of the European Court of
Human Rights, the doctrine of legitimate expectations essentially applies to
the protection of property as guaranteed by Article 1 of the First Additional
Protocol to the European Convention on Human Rights: see e.g. ECtHR
Anhaeuser-Busch Inc. v. Portugal [GC], 73049/01, 11 January 2007, § 65;
Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic [GC] (dec.), 39794/98,
10 July 2002, § 68ff; National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom, 21319/93, 21449/93, 21675/93, 21319/93, 21449/93 and 21675/93,
23 October 1997, § 62ff.

46 See Article 7.1 ECHR, Article 15 ICCPR, Article 9 ACHR, Article 7.2 of the
African (Banjul) Charter on Human and Peoples’ Rights [ACHPR] for crimi-
nal law; Article 28 of the Vienna Convention on the Law of Treaties for inter-
national treaties.

47 The principle of non-retroactivity does not apply when the new legislation
places individuals in a more favourable position. The European Court of
Human considers that Article 7 ECHR includes the principle of retrospective-
ness of the more lenient criminal law: see Scoppola v. Italy (No. 2), 10249/03,
17 September 2009.

48 Article 4 Protocol 7 ECHR, Article 14.7 ICCPR, Article 8.4 ACHR (in the
penal field); on the respect of the principle of res judicata, see e.g. ECtHR
Brumărescu v. Romania, 28342/95, 28 October 1999, § 62; Kulkov and
Others v. Russia, 25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05, 13110/06,
19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 and 45022/06, 8 January 2009, §
27; Duca v. Moldova, 75/07, 3 March 2009, § 32. The Court considers respect
of res judicata as an aspect of legal certainty. Cf. Marckx v. Belgium, 6833/74,
13 June 1979, § 58.

49 Cf. The Council of Europe and the Rule of Law - An overview, CM(2008)170,
21 November 2008, § 48.

50 Protection against arbitrariness was mentioned by the European Court of
Human Rights in a number of cases. In addition to those quoted in the next
note, see e.g. Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, 7511/13, 24 July 2014, §
521ff; Hassan v. the United Kingdom, 29750/09, 16 September 2014, § 106;
Georgia v. Russia (I), 13255/07, 3 July 2014, § 182ff (Article 5 ECHR);
Ivinović v. Croatia, 13006/13, 18 September 2014, § 40 (Article 8 ECHR).
For the Court of Justice of the European Union, see e.g. ECJ, 46/87 and
227/88, Hoechst v. Commission, 21 September 1989, § 19; T-402/13, Orange
v. European Commission, 25 November 2014, § 89. On the limits of discre-
tionary powers, see Appendix to Recommendation of the Committee of
Ministers on good administration, CM/Rec(2007)7, Article 2.4 (“Principle of
lawfulness”): “[Public authorities] shall exercise their powers only if the
established facts and the applicable law entitle them to do so and solely for the
purpose for which they have been conferred”.

a fair balance between the various conflicting interests at stake.” See also
Evans v. the United Kingdom, 6339/05, 10 April 2007, § 64. About the absence
of real parliamentary debate since the adoption of a statute, which took place
in 1870, see Hirst (No. 2) v. the United Kingdom, 74025/01, 6 October 2005,
§ 79. In Finland, the instructions for law-drafting include such a requirement.

34 Cf. Article 15 ECHR (“derogation in time of emergency”); Article 4 ICCPR;
Article 27 ACHR. For an individual application of Article 15 ECHR, see
ECtHR A. and Others v. the United Kingdom, 3455/05, 19 February 2009, §
178, 182: a derogation to Article 5 § 1 ECHR was considered as dispropor-
tionate. On emergency powers, see also CDL-STD(1995)012, Emergency
Powers; CDL-AD(2006)015, Opinion on the Protection of Human Rights in
Emergency Situations.

36 Article 15 ECHR: Article 4 ICCPR; Article 27 ACHR.
37 CDL-AD(2006)015, § 9. On derogations under Article 15 ECHR, see more

generally CDL-AD(2006)015, § 9ff, and the quoted case-law.
38 On the need for effective and dissuasive sanctions, see e.g. CDL-

AD(2014)019, § 89; CDL-AD(2013)021, § 70.
39 The need for ensuring proper implementation of the legislation is often under-

lined by the Venice Commission: see e.g. CDL-AD(2014)003, § 11: “the key
challenge for the conduct of genuinely democratic elections remains the exer-
cise of political will by all stakeholders, to uphold the letter and the spirit of
the law, and to implement it fully and effectively”; CDL-AD(2014)001, § 85.

40 Cf. Article 124 of the Constitution of Finland: “A public administrative task
may be delegated to others than public authorities only by an Act or by virtue
of an Act, if this is necessary for the appropriate performance of the task and
if basic rights and liberties, legal remedies and other requirements of good
governance are not endangered.”

41 ECtHR Fazlyiski v. Bulgaria, 40908/05, 16 April 2013, § 64-70, in particular
§ 65; Ryakib Biryukov v. Russia, 14810/02, 17 January 2008, in particular §
30ff; cf. Kononov v. Latvia, 36376/04, 17 May 2010, § 185.

42 ECtHR The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 6538/74, 26 April
1979, § 46ff; Rekvényi v. Hungary, 25390/94, 20 May 1999, § 34ff.

43 ECtHR The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), 6538/74, 26 April
1979, § 49.

44 The Venice Commission has addressed the issue of stability of legislation in
the electoral field: Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL-
AD(2002)023rev, II.2; Interpretative Declaration on the Stability of the
Electoral Law, CDL-AD(2005)043.

45 For example, individuals who have been encouraged to adopt a behaviour by
Community measures may legitimately expect not to be subject, upon the
expiry of this undertaking, to restrictions which specifically affect them pre-
cisely because they availed themselves of the possibilities offered by the
Community provisions: ECJ, 120/86, Mulder v. Minister van Landbouw en
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All Forms of Racial Discrimination (CEDR); Article 4 of the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW);
Article 5.4 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(CRPD).

61 On the issue of access to justice and the Rule of Law, see SG/Inf(2016)3,
Challenges for judicial independence and impartiality in the member States of
the Council of Europe, Report prepared jointly by the Bureau of the CCJE and
the Bureau of the CCPE for the attention of the Secretary General of the
Council of Europe as a follow-up to his 2015 report entitled “State of
Democracy, Human Rights and the Rule of Law in Europe – a shared respon-
sibility for democratic security in Europe.

62 CDL-AD(2010)004, § 22: “The basic principles ensuring the independence of
the judiciary should be set out in the Constitution or equivalent texts”.

63 Cf. CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member States on
judges: independence, efficiency and responsibilities, § 49ff; CDL-
AD(2010)004, § 33ff; for constitutional justice, see “The Composition of
Constitutional Courts”, Science and Technique of Democracy No. 20, CDL-
STD(1997)020, p. 18-19.

64 “Judges… should enjoy functional – but only functional – immunity (immu-
nity from prosecution for acts performed in the exercise of their functions,
with the exception of intentional crimes, e.g. taking bribes)”: CDL-
AD(2010)004, § 61.

65 OSCE Kyiv Recommendations on Judicial Independence, § 9.
66 Cf. CM/Rec(2010)12, § 44.
67 The Venice Commission considers it appropriate to establish a Judicial

Council having decisive influence on decisions on the appointment and career
of judges: CDL-AD(2010)004, § 32.

68 “A substantial element or a majority of the members of the Judicial Council
should be elected by the Judiciary itself”: CDL-AD(2007)028, § 29.

69 CDL-AD(2010)038, Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of the “the
former Yugoslav Republic of Macedonia” on amending several laws relating to
the system of salaries and remunerations of elected and appointed officials.

70 Recommendation CM/Rec(2012)11 of the Committee of Ministers to member
States on the role of public prosecutors outside the criminal justice system;
CDL-AD(2010)040, § 81-83; CDL-AD(2013)025, Joint Opinion on the draft
law on the public prosecutor’s office of Ukraine, § 16-28.

71 See in particular ECtHR Campbell and Fell v. the United Kingdom, 28 June
2014, 7819/77 and 7878/77, § 78.

72 Cf. CDL-AD(2010)004, § 43.
73 CDL-AD(2010)004, § 32.
74 Cf. Recommendation (94)12 of the Committee of Ministers on the

Independence, Efficiency and Role of Judges (Principle I.2.a), which reflects
a preference for a judicial council but accepts other systems.

67

51 CM(2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law, § 46; ECtHR
Malone, 8691/79, 2 August 1984, § 68; Segerstedt-Wiberg and Others v.
Sweden, 62332/00, 6 June 2006, § 76 (Article 8). The complexity of modern
society means that discretionary power must be granted to public officials.
The principle by which public authorities must strive to be objective (“sach-
lich”) in a number of States such as Sweden and Finland goes further than
simply forbidding discriminatory treatment and is seen as an important factor
buttressing confidence in public administration and social capital.

52 See e.g. Article 41.1.c of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union. Cf. also item II.E.2.c.vi and note 126.

53 See for exemple, Article 14 ECHR; Protocol 12 ECHR; Articles 12, 26
ICCPR, Article 24 ACHR; Article ACHPR.

54 Cf. e.g. CDL-AD(2014)010, § 41-42; CDL-AD(2013)032, Opinion on the
Final Draft Constitution of the Republic of Tunisia, § 44ff: equality should not
be limited to citizens and include a general non-discrimination clause.

55 CDL-AD(2014)011, Report on the Scope and Lifting of Parliamentary
Immunities (§ 200); ECtHR Cordova v. Italy, No. 1 and No. 2, 40877/98 and
45649/99, 30 January 2003, § 58-67.

56 ECRI (European Commission against Racism and Intolerance)
Recommendation No. 7, § 5.

57 For example, Article 1.2 Protocol 12 ECHR makes clear that “any public
authority” - and not only the legislator - has to respect the principle of equal-
ity. Article 26 ICCPR States that “All persons are equal before the law and are
entitled without discrimination to the equal protection of the law”. “The prin-
ciple of equal treatment is a general principle of European Union law,
enshrined in Articles 20 and 21 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union”: CJEU, C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals and Akcros
Chemicals v Commission, 14 September 2010, § 54.

58 A distinction is admissible if the situations are not comparable and/or if it is
based on an objective and reasonable justification: See ECtHR Hämäläinen v.
Finland, 37359/09, 26 July 2014, § 108: “The Court has established in its
case-law that in order for an issue to arise under Article 14 there must be a dif-
ference in treatment of persons in relevantly similar situations. Such a differ-
ence of treatment is discriminatory if it has no objective and reasonable justi-
fication; in other words, if it does not pursue a legitimate aim or if there is not
a reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim sought to be realised. The Contracting States enjoy a margin of appre-
ciation in assessing whether and to what extent differences in otherwise sim-
ilar situations justify a difference in treatment (see Burden v. the United
Kingdom GC, no. 13378/05, § 60, ECHR 2008)”.

59 Cf. Article 13 ECHR; Article 2.3 ICCPR ; Article 25 ACHR ; Article 7.1.a
ACHPR.

60 Cf. Article 1.4 and 2.2 of the International Convention on the Elimination of
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91 See in particular CM/Rec(2000)19, § 11ff; CDL-AD(2010)040, § 23ff.
92 Cf. CDL-AD(2010)040, § 22.
93 Cf. CDL-AD(2010)040, § 53ff.
94 CDL-AD(2010)040, § 34ff, 47ff.
95 CDL-AD(2010)040, Report on European Standards as regards the

Independence of the Judicial System: Part II - the Prosecution Service, § 39.
96 CDL-AD(2010)040, § 52.
97 CDL-AD(2010)040, § 69.
98 See II.A.1.
99 CDL-AD(2010)040, § 7, 53ff.
100 See II.E.1.a.xiv for judges.
101 See Recommendation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to mem-

ber States on the freedom of exercise of the profession of lawyer.
102 International Bar Association – International Principles of Conduct for the

Legal Profession, 1.1.
103 Ibid., 2.1.
104 Ibid., 3.1.
105 Ibid., 5.1.
106 Article 6 ECHR, Article 14 ICCPR, Article 8 ACHR, Article 7 ACHPR. The

right to a fair trial was recognised by the European Court of Justice, as
“inspired by Article 6 of the ECHR”: C-174/98 P and C-189/98 P,
Netherlands and Van der Wal v Commission, 11 January 2000, § 17. See now
Article 47 of the Charter of Fundamental Rights.

107 “The degree of access afforded by the national legislation must also be suffi-
cient to secure the individual’s "right to a court", having regard to the princi-
ple of the Rule of Law in a democratic society. For the right of access to be
effective, an individual must have a clear, practical opportunity to challenge
an act that is an interference with his rights”, ECtHR Bellet v. France,
23805/94, 4 December 1995, § 36; cf. ECtHR M.D. and Others v. Malta,
64791/10, 17 July 2012, § 53.

108 Article 6.3.b-c ECHR, Article 14.3 ICCPR; Article 8.2 ACHR; the right to
defence is protected by Article 6.1 ECHR in civil proceedings, see e.g.
ECtHR Oferta Plus SRL v. Moldova, 14385/04, 19 December 2006, § 145.
It is recognised in general by Article 7.1.c ACHPR.

109 Article 6.3.c ECHR, Article 14.3.d ICCPR for criminal proceedings; the right
to legal aid is provided up to a certain extent by Article 6.1 ECHR for civil
proceedings: see e.g. ECtHR A. v. the United Kingdom, 35373/97, 17
December 2002, § 90ff; for constitutional courts in particular, see CDL-
AD(2010)039rev, Study on individual access to constitutional justice, § 113.

110 For constitutional justice, see CDL-AD(2010)039rev, § 125.
111 For constitutional justice, see CDL-AD(2010)039rev, § 112; for time limits

for taking the decision, see § 149.
112 On excessive court fees, see e.g. ECtHR Kreuz v. Poland (no. 1)¸ 28249/95,

69

75 CDL-AD(2007)028, Report on Judicial Appointments, § 44ff. The trend in
Commonwealth countries is away from executive appointments and toward
appointment commissions, sometimes known as judicial services commis-
sions. See J. van Zyl Smit (2015), The Appointment, Tenure and Removal of
Judges under Commonwealth Principles: A Compendium and Analysis of
Best Practice (Report of Research Undertaken by Bingham Centre for the
Rule of Law), available at  
http://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf.

76 CDL-AD(2002)021, Supplementary Opinion on the Revision of the
Constitution of Romania, § 21, 22.

77 See CDL-PI(2015)001, Compilation of Venice Commission Opinions and
Reports concerning Courts and Judges, ch. 4.2, and the references.

78 CDL-INF(1999)005, Opinion on the reform of the judiciary in Bulgaria, § 28;
see also, e.g., CDL-AD(2007)draft, Report on Judicial Appointments by the
Venice Commission, § 33; CDL-AD(2010)026, Joint opinion on the draft law
on the judicial system and the status of judges of Ukraine, § 97, concerning
the presence of ministers in the judicial council.

79 CM/Rec(2010)12, § 33ff; CDL-AD(2010)004, § 52ff.
80 CDL-AD(2010)040, § 71ff.
81 Cf. CDL-AD(2012)014, Opinion on Legal Certainty and the Independence of

the Judiciary in Bosnia and Herzegovina, § 81.
82 CDL-AD(2010)004, § 78; see e.g. European Commission on Human Rights,

Zand v. Austria, 7360/76, 16 May 1977, D.R. 8, p. 167; ECtHR Fruni v.
Slovakia, 8014/07, 21 June 2011, § 134ff.

83 On the allocation of cases, see CM/Rec(2010)12, § 24; CDL-AD(2010)004, §
73ff. The OSCE Kyiv Recommendations cite as a good practice either random
allocation of cases or allocation based on predetermined, clear and objective
criteria (§ 12).

84 CM/Rec(2010)12, § 22ff; CDL-AD(2010)004, § 68ff; CM/Rec(2000)19 of the
Committee of Ministers to member States on the role of public prosecution in
the criminal justice system, § 19; CDL-AD(2010)004, Report on the
Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges), § 72.

85 CDL-AD(2010)004, § 79.
86 Article 6.1 ECHR; Article 14.1 ICCPR; Article 8.1 ACHR; Article 7.1.d

ACHPR. See also the various aspects of impartiality in the Bangalore principles
of judicial conduct, Value 2, including absence of favour, bias or prejudice.

87 See e.g. ECtHR Micallef v. Malta [GC], 17056/06, 15 October 2009, § 99-100.
88 On corruption, see in general II.F.1.
89 See e.g. ECtHR De Cubber v. Belgium, 9186/80, 26 October 1984, § 26:

Micallef v. Malta, 17056/06, 15 October 2009, § 98; Oleksandr Volkov v.
Ukraine, 21722/11, 9 January 2013, § 106.

90 CDL-AD(2011)017, Opinion on the introduction of changes to the constitu-
tional law "on the status of judges" of Kyrgyzstan, § 15.
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sive length of proceedings goes against Article 13 combined with Article 6.1
ECHR).

124 This right is inferred in criminal matters from Article 6.3.b ECHR (the right to
have adequate time and facilities for the preparation of one’s defence): see e.g.
Foucher v. France, 22209/93, 18 March 1993, § 36.

125 Cf. ECtHR Micallef v. Malta, 17056/06, 15 October 2009, § 78ff; Neziraj v.
Germany, 30804/07, 8 November 2012, § 45ff.

126 “Article 6 § 1 (Article 6-1) obliges the courts to give reasons for their judg-
ments”: ECtHR Hiro Balani v. Spain, 18064/91, 9 September 1994, § 27;
Jokela v. Finland, 28856/95, 21 May 2002, § 72; see also Taxquet v.
Belgium, 926/05, 16 November 2010, § 83ff. Under the title “Right to good
administration”, Article 41.2.c of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union provides for “the obligation of the administration to give
reasons for its decisions”.

127 On appeals procedures, see ODIHR Legal Digest of International Fair Trial
Rights, p. 227.

128 See e.g. Hirschhorn v. Romania, 29294/02, 26 July 2007, § 49; Hornsby v.
Greece, 18357/91, 19 March 1997, § 40; Burdov v. Russia, 59498/00, 7 May
2002, § 34ff ; Gerasimov and Others v. Russia, 29920/05, 3553/06,
18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11, 40841/11, 45381/11,
55929/11, 60822/11, 1 July 2014, § 167ff.

129 CDL-AD(2010)039rev, Study on individual access to constitutional justice, § 96.
130 CDL-AD(2010)039rev, § 62, 93, 165.
131 CDL-AD(2010)039rev, § 202; CDL-AD(2002)005 Opinion on the Draft Law

on the Constitutional Court of the Republic of Azerbaijan, § 9, 10.
132 CDL-AD(2004)043, Opinion on the Proposal to Amend the Constitution of

the Republic of Moldova (introduction of the individual complaint to the
constitutional court), § 18, 19; CDL-AD(2008)030, Opinion on the Draft
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Montenegro, § 27; CDL-AD(2012)024, Opinion on two Sets of draft
Amendments to the Constitutional Provisions relating to the Judiciary of
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134 CDL-AD(2008)010, Opinion on the Constitution of Finland, § 115ff.
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with a constitutional jurisdiction: CDL-AD(2010)039rev, § 1, 52-53.
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19 June 2001, § 60-67; Weissman and Others v. Romania, 63945/00, 24 May
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ACHPR.
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item II.E.1.a.xiii.
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69; O’Halloran and Francis v. the United Kingdom, 5809/02 and 25624/02, 29
June 2007, § 46ff, and the quoted case-law. On the incrimination of members
of one’s family, see e.g. International Criminal Court, Rules of Procedure and
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117 Cf. Article 5.3 ECHR.
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movement of such data” (Interinstitutional file: 2012/0010 (COD) of 16
December 2015. In 2013 the OECD adopted “The OECD Privacy
Framework”, with “principles” in Part 2.
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149 Cf. Articles 8 and 13 ECHR.
150 Cf. Articles 8 and 13 ECHR.
151 The level of the interference metadata collection involves in private life is dis-

puted. The CJEU has extended privacy protection to metadata as well. The
case law of the ECtHR so far accepts that lesser safeguards can apply for less
serious interferences with private life. see CDL-AD(2015)006 §62, 63, 83.
Where no prior judicial authorisation is provided for metadata collection,
there must at least be strong independent post hoc review..

152 CDL-AD(2015)011, § 8, 69, 129; cf. ECtHR Liberty and others v. the United
Kingdom, 58240/00, 1 July 2008, § 59 ff; Weber and Saravia v. Germany
(dec.) 54934/00, 29 June 2006, § 85 ff.

153 CDL-AD(2015)011, § 24-27, 115ff, 129.
154 Cf. Articles 8 and 13 ECHR; CDL-AD(2015)011, § 26, 126 ff.
155 CDL-AD(2015)011, § 33.
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158 CDL-AD(2007)014, § 82.
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nary meeting in November 2016.

146 An early document (of 1981) is Article 5 of the Council of Europe Convention
for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
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a Directive of the European Parliament and the Council on the protection of
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óпотребления властью; равенство перед заêоном, недисêрими-
нация и достóп ê правосóдию. В последней ãлаве приводятся два
примера посяãательств на верховенство права (связанных с êор-
рóпцией и êонфлиêтом интересов, а таêже со сбором информа-
ции и слежêой).

7. В третьей части (III, избранные нормы) перечисляются наи-
более важные нормы обязательноãо и реêомендательноãо
хараêтера, êасающиеся вопроса о верховенстве права.

8. Данный êонтрольный списоê вопросов обсóждался на
Подêомиссии по верховенствó права 17 деêабря 2015 ã. и 10
марта 2016 ã. и был затем одобрен Венециансêой êомиссией на
ее 106-ом пленарном заседании (Венеция, 11-12 марта 2016 ã.).

A. Цель и предмет исследования
9. Верховенство права – óниверсальный принцип.

«Необходимость всеобщеãо обеспечения и соблюдения верхо-
венства права êаê на национальном, таê и на междóнародном
óровне» была признана всеми ãосóдарствами-членами ООН в
2005 ãодó в Итоãовом доêóменте Всемирной встречи на высшем
óровне (§ 134). Êаê óêазано в Преамбóле и в статье 2 Доãовора о
Европейсêом союзе (ДЕС), верховенство права – это одна из
базовых ценностей, разделяемых Европейсêим союзом и еãо
членами1. В своем доêóменте от 2014 ã. «Новые принципы для
óêрепления верховенства права» Европейсêая êомиссия напо-
минает, что «принцип верховенства права неóêлонно становится
доминирóющей орãанизационной моделью современноãо êон-
ститóционноãо заêонодательства и междóнародных орãанизаций
/…/ реãóлирóющей осóществление ãосóдарственной власти»
(стр. 3-4). Все большее число ãосóдарств в своих национальных
êонститóциях ссылаются на принцип верховенства права2.

10. ООН провозãласила верховенство права всеобщим базо-
вым принципом, например, в Поêазателях верховенства права.
На реãиональном óровне это было сделано Орãанизацией аме-
риêансêих ãосóдарств, в частности, в Межамериêансêой демо-
êратичесêой хартии, и Африêансêим союзом, в частности, в еãо
Учредительном аêте. Ссылêи на верховенство права можно
таêже встретить в различных доêóментах Лиãи арабсêих ãосó-
дарств.

11. Верховенство права óпоминается в Преамбóле Устава
Совета Европы в êачестве одноãо из трех «принципов, состав-
ляющих основó подлинной демоêратии», нарядó со свободой

I. ВВЕДЕНИЕ

1. На своем 86-ом пленарном заседании (в марте 2011 ã.)
Венециансêая êомиссия одобрила Доêлад по вопросам о верхо-
венстве права (CDL-AD(2011)003rev). В этом доêладе были обо-
значены основные элементы верховенства права (Rule of Law),
Rechtstaat и Etat de droit. В приложении ê доêладó имелся первый
вариант êонтрольноãо списêа вопросов для оценêи соблюдения
верховенства права в отдельно взятом ãосóдарстве.

2. 2 марта 2012 ã. Венециансêая êомиссия при содействии
британсêоãо Председателя Êомитета министров Совета Европы
и при сотрóдничестве с Министерством иностранных дел и по
делам Содрóжества Соединенноãо Êоролевства и с Центром
Бинãхэма по вопросам верховенства права провела êонферен-
цию «Верховенство права êаê праêтичесêий принцип». В реше-
нии этой êонференции было заявлено, что Венециансêой êомис-
сией бóдет разработан êонтрольный списоê вопросов с óчетом,
помимо прочеãо, неêоторых предложений, прозвóчавших на
этой êонференции.

3. Грóппа эêспертов в составе ã-на Бартоле, ã-жи Билêовой, 
ã-жи Êливленд, ã-на Êрэйãа, ã-на Хельãесена, ã-на Хоффманна-
Рима, ã-на Тóори, ã-на Ван Дейêа и сэра Джеффри Джоóэлла
подãотовила данный вариант подробноãо êонтрольноãо списêа
вопросов.

4. Венециансêая êомиссия блаãодарит Центр Бинãхэма по
вопросам верховенства права, в частности, за составление
списêа нормативных аêтов Раздела III. Êроме тоãо, Êомиссия
блаãодарит за оêазанное содействие сеêретариаты Êонсóль-
тативноãо совета европейсêих сóдей (ÊСЕС), Европейсêой
êомиссии против расизма и нетерпимости (ЕÊРН), Рамочной
êонвенции по защите национальных меньшинств и Грóппы ãосó-
дарств по борьбе с êоррóпцией (ГРЕÊО), а таêже БДИПЧ ОБСЕ и
Аãентство Европейсêоãо союза по основным правам (АОП).

5. В вводной части (I) разъясняется цель и предмет доêлада,
а затем расêрывается взаимосвязь междó верховенством права,
с одной стороны, и демоêратией и правами человеêа – с дрóãой
(«верховенство права в блаãоприятной среде»).

6. Вторая часть (II, êонтрольные поêазатели) является осно-
вой êонтрольноãо списêа вопросов. Она расêрывает различные
аспеêты верховенства права, определенные в доêладе от 2011
ã.: заêонность; правовая определенность; предотвращение зло-
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свете Резолюции 1594(2007) Парламентсêой ассамблеи, óêа-
завшей на необходимость обеспечить правильнóю интерпрета-
цию термина «верховенство права», «Rechtstaat» и «Etat de droit»
или «prééminence du droit» в дóхе принципа заêонности и надле-
жащей правовой процедóры.

15. Венециансêая êомиссия проанализировала определения,
предложенные различными авторами, представляющими раз-
личные системы права и ãосóдарственной орãанизации, а таêже
различные правовые êóльтóры. Êомиссия пришла ê выводó, что
понятие верховенства права подразóмевает четêóю и предсêа-
зóемóю правовóю системó, при êоторый êаждый ãражданин
имеет право на достойное, равноправное и разóмное отношение
в соответствии с заêоном со стороны всех лиц, обладающих
властью, а таêже имеет возможность оспорить их решения в
независимых и беспристрастных сóдах в рамêах справедливоãо
сóдебноãо разбирательства. Êомиссия предостереãла от чисто
формальноãо подхода ê понятию верховенства права, требóю-
щеãо лишь, чтобы действия чиновниêа были разрешены заêо-
ном. «Правление силой заêона», или «Правление с помощью
заêона», или даже «Правосóдие по заêонó» - все это является
исêажением понятия верховенства права4.

16. Êомиссия подчерêнóла таêже, что на индивидóальные
права человеêа имеют влияние не тольêо орãаны ãосóдарствен-
ной власти, но и смешанные (ãосóдарственно-частные) сóбъ-
еêты, а таêже орãанизации частноãо сеêтора, êоторые выпол-
няют задачи, ранее бывшие прероãативой орãанов ãосóдарст-
венной власти, или êоторые принимают односторонние реше-
ния, затраãивающие интересы большоãо êоличества людей, а
таêже междóнародные и наднациональные орãанизации.
Êомиссия реêомендовала, чтобы в этих областях таêже приме-
нялся принцип верховенства права.

17. Принцип верховенства права должен применяться на всех
óровнях ãосóдарственной власти. С соответствóющими измене-
ниями принцип верховенства права применим таêже ê частным
правовым отношениям. Следóющее определение, данное
Томом Бинãхэмом, наиболее полно отражает основные элемен-
ты принципа верховенства права: “Все лица, пóбличные и част-
ные, а таêже орãаны власти в ãосóдарстве должны подчиняться и
иметь право пользоваться заêонами, êоторые приняты пóблич-
но, имеют действие (êаê правило) в бóдóщем, и отправляются
пóбличным образом в сóдах»5.

81

личности и политичесêими свободами. В Статье 3 Устава ãово-
рится о том, что предварительным óсловием для приема новоãо
ãосóдарства в члены Орãанизации является еãо óважение прин-
ципа верховенства права. Таêим образом, верховенство права,
нарядó с демоêратией и правами человеêа, является одним из
трех переплетающихся и частично дóблирóющих дрóã дрóãа
основных принципов Совета Европы. Тесная взаимосвязь междó
верховенством права и демоêратичесêим обществом подчерêи-
вается в различных формóлировêах Европейсêоãо сóда по пра-
вам человеêа, например: «демоêратичесêое общество, при-
знающее верховенство права», «демоêратичесêое общество,
основанное на верховенстве права», и, в более общем смысле-
«верховенство права в демоêратичесêом обществе». Обеспече-
ние этих трех принципов – óважения прав человеêа, плюрали-
стичесêой демоêратии и верховенства права – считается единой
и ãлавной целью Совета Европы.

12. В основных политичесêих доêóментах Совета Европы, а
таêже в различных êонвенциях и реêомендациях систематичесêи
óпоминается верховенство права. О нем, в частности, ãоворится
êаê об элементе общеãо наследия в Преамбóле Европейсêой
êонвенции о защите прав человеêа и основных свобод (ЕÊПЧ).
Верховенство права называется базовым принципом европей-
сêих демоêратий в Резолюции Res(2002)12, óчреждающей
Европейсêóю êомиссию по вопросам эффеêтивности отправле-
ния правосóдия (CEPEJ), а в Уставе Венециансêой êомиссии о
нем ãоворится êаê о приоритетной задаче. При этом ни в одном
из доêóментов Совета Европы не дается определения верховен-
ства права. Совет Европы таêже не создал ниêаêих специальных
механизмов êонтроля по вопросам верховенства права.

13. Несмотря на это, в ряде слóчаев Совет Европы предпри-
нял действия в целях распространения и óêрепления верховен-
ства права посредством своих инститóтов, в частности, через
Европейсêий сóд по правам человеêа (ЕСПЧ), Европейс-êóю
êомиссию по вопросам эффеêтивности отправления правосóдия
(CEPEJ), Êонсóльтативный совет европейсêих сóдей (ÊСЕС),
Грóппó ãосóдарств по борьбе с êоррóпцией (ГРЕÊО), Êомитет по
наблюдению Парламентсêой ассамблеи Совета Европы,
Уполномоченноãо по правам человеêа и Венециансêóю êомис-
сию.

14. В своем доêладе о верховенстве права от 2011 ã.3 Вене-
циансêая êомиссия рассмотрела принцип верховенства права в

80

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16 О  Êонтрольном списêе верховенства права



на «свидетельствах, полóченных из имеющихся источниêов и от
признанных орãанизаций вêлючая Совет Европы»; «для полóче-
ния эêспертноãо мнения по êонêретным вопросам, связанным с
верховенством права в ãосóдарствах-членах, (Европейсêая)
Êомиссия … в соответствóющих слóчаях бóдет êаê правило обра-
щаться в Совет Европы и/или в еãо Венециансêóю êомиссию»7.

22. На óровне Орãанизации Объединенных Наций, после пóб-
лиêации в 2011 ã. «Поêазателей верховенства права»8,
Генеральная Ассамблея ООН в 2012 ã. приняла Деêларацию
заседания высоêоãо óровня Генеральной Ассамблеи о верховен-
стве права на национальном и междóнародном óровнях, в êото-
рой признается, что «верховенство права одинаêово применимо
êо всем ãосóдарствам и междóнародным орãанизациям».

23. Повестêа дня óстойчивоãо развития, вêлючающая 17
Целей óстойчивоãо развития (ЦУР) и 169 задач, êоторые должны
быть реализованы ê 2030 ã., была единоãласно принята
Генеральной Ассамблеей ООН в сентябре 2015 ã. Цели óстойчи-
воãо развития, êаждая из êоторых разбита на неêоторое число
задач, имеют в видó достижение радиêальных изменений и оêа-
зание серьезноãо влияния на реализацию этой повестêи дня для
создания «[мира], в êотором демоêратия, блаãое óправление
ãосóдарственными делами и верховенство права, а таêже блаãо-
приятные óсловия на национальном и междóнародном óровнях
являются важной предпосылêой для óстойчивоãо развития…»
Цель №16 обязывает ãосóдарства «способствовать óстановле-
нию мирных и отêрытых обществ в целях óстойчивоãо развития,
обеспечить всем достóп ê правосóдию и создавать эффеêтив-
ные, подотчетные и отêрытые инститóты на всех óровнях».
Достижение цели №16 бóдет оцениваться по выполнению ряда
задач, неêоторые из êоторых вêлючают в себя элементы верхо-
венства права, таêие êаê создание эффеêтивных, подотчетных и
транспарентных инститóтов (задача 16.6), а таêже ãибêих, отêры-
тых, опирающихся на широêое óчастие и репрезентативных про-
цессов принятия решений на всех óровнях (задача 16.7). Однаêо
именно задача 16.3, обязывающая ãосóдарства «способствовать
развитию верховенства права на национальном и междóнарод-
ном óровнях и обеспечить равный достóп ê правосóдию для
всех», предоставляет óниêальнóю возможность вдохнóть жизнь в
отношения междó ãражданами и ãосóдарством. Предлаãаемый
êонтрольный списоê вопросов моã бы стать важнейшим инстрó-
ментом, позволяющим давать êачественнóю и êоличественнóю
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18. В своем доêладе Êомиссия заêлючила, что несмотря на
различия в мнениях сóществóет êонсенсóс в отношении осново-
полаãающих элементов верховенства права (Rule of Law), а
таêже в отношении Rechtsstaat и Etat de droit. Эти элементы
являются не тольêо формальными, но таêже предметными или
материальными (materieller Rechtsstaatsbegriff). Это: (1)
Заêонность, вêлючающая в себя транспарентный, подотчетный и
демоêратичесêий процесс заêонотворчества; (2) Правовая
определенность; (3) Запрет произвола; (4) Достóп ê правосóдию
в независимых и беспристрастных сóдах, вêлючая сóдебный
êонтроль над административными аêтами; (5) Уважение прав
человеêа; и (6) Недисêриминация и равенство перед заêоном.

19. Доêлад от 2011 ã. был призван способствовать правиль-
номó и единообразномó пониманию и толêованию понятия вер-
ховенства права, поэтомó, с целью облеãчить праêтичесêое при-
менение принципов верховенства права, ê доêладó прилаãался
«êонтрольный списоê вопросов для оценêи соблюдения верхо-
венства права в отдельных ãосóдарствах», в êотором были пере-
числены шесть вышеóêазанных элементов, êаждый из êоторых
был разбит на несêольêо подпóнêтов.

20. В 2012 ã. на своей êонференции в Лондоне, орãанизован-
ной Венециансêой êомиссией под эãидой Министерства ино-
странных дел Соединенноãо Êоролевства и в сотрóдничестве с
Центром Бинãхэма по вопросам верховенства права, Êомиссия
пристóпила ê осóществлению проеêта по дальнейшей разработ-
êе êонтрольноãо списêа вопросов в êачестве инновационноãо и
эффеêтивноãо способа оценêи соблюдения верховенства права
в том или ином ãосóдарстве.

21. В 2013 ã. Совет Европейсêоãо союза пристóпил на еже-
ãодной основе ê реализации новоãо Диалоãа с ãосóдарствами-
членами по вопросам верховенства права. Совет подчерêнóл,
что «соблюдение принципа верховенства права является
необходимым óсловием защиты основных прав», и призвал
Êомиссию ê «продвижению диалоãа, в соответствии с
Доãоворами, в отношении возможной необходимости и поисêа
êоллеêтивноãо и систематичесêоãо способа разрешения этих
вопросов»6. В 2014 ã. Европейсêая êомиссия одобрила меха-
низм разрешения системных проблем верховенства права в
ãосóдарствах-членах Европейсêоãо союза (ЕС). Эта «новая
Рамочная проãрамма ЕС для óêрепления верховенства права»
óстанавливает механизм раннеãо предóпреждения, основанный
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венства права в рамêах подãотовêи заêлючения в отношении
êаêой-либо страны, она в рамêах своей êомпетенции бóдет ос-
новывать свой анализ на параметрах êонтрольноãо списêа
вопросов.

29. Верховенство права осóществляется на различных после-
довательных óровнях: чем ниже óровень верховенства права, тем
сильнее ощóщается потребность в нем. Достижение полноãо вер-
ховенства права все еще остается неосóществленной задачей
даже в странах с óстоявшейся демоêратией. На этом фоне должно
быть понятно, что для положительной оценêи состояния верховен-
ства права совсем не обязательно соответствие всем имеющимся
параметрам êонтрольноãо списêа вопросов. При оценêе необхо-
димо óчитывать, êаêие параметры не соблюдены, до êаêой степе-
ни, в êаêом сочетании и т.п. При этом вопрос требóет реãóлярноãо
пересмотра.

30. Êонтрольный списоê вопросов не является ни исчерпы-
вающим, ни оêончательным. Еãо целью является отражение
основополаãающих элементов верховенства права. Êонтрольный
списоê вопросов может со временем измениться и быть расши-
ренным для отражения прочих аспеêтов или для их детализации.
Моãóт возниêнóть новые проблемы, êоторые таêже потребóют еãо
пересмотра. В этой связи Венециансêая êомиссия обеспечит еãо
реãóлярный пересмотр и аêтóализацию.

31. Êаê бóдет поêазано в следóющей ãлаве, верховенство
права и права человеêа тесно взаимосвязаны. Без соблюдения
прав человеêа верховенство права бóдет лишь пóстой формой,
лишенной содержания. И наоборот, защита и развитие прав
человеêа реализóются тольêо через соблюдение верховенства
права: сильный режим, соблюдающий верховенство права,
является необходимым óсловием защиты прав человеêа. Êроме
тоãо, верховенство права и неêоторые из прав человеêа (таêие
êаê справедливый сóд и свобода выражения мнений) являются
взаимопересеêающимися понятиями9. Понимая, что верховен-
ство права может быть полным образом реализовано тольêо при
óсловии соблюдения прав человеêа, êонтрольный списоê вопро-
сов обращается ê проблемам прав человеêа, тольêо если они
связаны с êонêретными аспеêтами верховенства права10.

32. Посêольêó Венециансêая êомиссия является орãанизаци-
ей Совета Европы, êонтрольный списоê вопросов сосредотачи-
вается на правовой ситóации в Европе, что, в частности, выража-
ется в использовании правоприменительной праêтиêи Европейс-
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оценêó поêазателей верховенства права в êонтеêсте Целей
óстойчивоãо развития.

24. Настоящий êонтрольный списоê вопросов в целях даль-
нейшеãо развития верховенства права призван обеспечить
механизм оценêи соблюдения верховенства права в êонêретной
стране с точêи зрения ее êонститóциональной и правовой стрóê-
тóры, действóющеãо заêонодательства и сóдебной праêтиêи. Еãо
задачей является обеспечить объеêтивнóю, подробнóю, транс-
парентнóю и единообразнóю оценêó.

25. Êонтрольный списоê вопросов ориентирован в основном
на оценêó правовых ãарантий. При этом надлежащее примене-
ние заêона является не менее важным аспеêтом верховенства
права, и в связи с этим оно таêже должно приниматься во вни-
мание. Поэтомó êонтрольный списоê вопросов вêлючает таêже
неêоторое êоличество дополнительных êонтрольных поêазате-
лей, относящихся ê правоприменению. Эти êонтрольные поêаза-
тели не являются исчерпывающими.

26. Для оценêи соответствия параметрам необходимы источ-
ниêи проверêи (нормы). В отношении правовых параметров это
– действóющее заêонодательство и, êроме тоãо, например, для
Европы – еãо правовая оценêа Европейсêим сóдом по правам
человеêа, Венециансêой êомиссией, êонтрольными орãанами
Совета Европы и дрóãими инститóтами. Для проверêи парамет-
ров, относящихся ê правоприменительной праêтиêе, должны
использоваться мноãочисленные источниêи, вêлючая инститó-
циональные, таêие êаê CEPEJ и Аãентство по основным правам
Европейсêоãо союза.

27. Êонтрольный списоê вопросов предназначен для исполь-
зования в êачестве инстрóмента оценêи различными сóбъеêт-
ами, целью êоторых является проведение таêой оценêи. Это
моãóт быть парламенты и дрóãие орãаны ãосóдарственной вла-
сти при проведении ими реформ заêонодательства, орãаниза-
ции ãраждансêоãо общества и междóнародные орãанизации, в
том числе реãиональные, а именно Совет Европы и Европейсêий
союз. Оценêи необходимо производить с óчетом всеãо êонтеêс-
та, избеãая механичесêоãо применения тех или иных элементов
êонтрольноãо списêа вопросов.

28. Венециансêая êомиссия не имеет мандата на проведение
по собственной инициативе оценêи состояния верховенства
права в êонêретных странах. При этом, однаêо, предполаãается,
что êоãда Êомиссия по запросó рассматривает вопросы верхо-
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ных обязательств ãосóдарства по обеспечению юридичесêой
защиты прав человеêа от посяãательств сóбъеêтов частноãо сеê-
тора. Соответствóющими терминами являются «позитивные
обязательства по защите», «ãоризонтальное действие осново-
полаãающих прав» или «Drittwirkung der Grundrechte».

36. Европейсêий сóд по правам человеêа признал наличие
позитивных обязательств в несêольêих областях, ê примерó, в
связи со Статьей 8 ЕÊПЧ13. В неêоторых своих решениях Сóд
óстановил êонêретные позитивные обязательства, связав
Статью 8 ЕÊПЧ с верховенством права14. Несмотря на то, что в
рассмотренных сóдом делах позитивные обязательства по
защите не моãли быть выведены исêлючительно из понятия вер-
ховенства права, принцип верховенства права создает дополни-
тельные обязательства для ãосóдарства обеспечить ãражданам,
находящимся под еãо юрисдиêцией, достóп ê эффеêтивным пра-
вовым средствам для защиты своих прав, в частности, в ситóа-
циях, êоãда их права нарóшаются сóбъеêтами частноãо сеêтора.
Таêим образом, верховенство права создает êритерий для оцен-
êи êачества заêонов, защищающих права человеêа: правовые
положения в этой области (впрочем, êаê и в дрóãих)15 должны
быть, êроме всеãо прочеãо, четêими, предсêазóемыми и недис-
êриминационными, и они должны применяться независимыми
сóдами и с теми же процессóальными ãарантиями, êаêие приме-
няются при разрешении êонфлиêтов, связанных с нарóшением
прав человеêа орãанами ãосóдарственной власти.

37. Один из важнейших элементов êонтеêста, в êотором осó-
ществляется принцип верховенства права, является правовая
система в целом. Источниêи права, êоторые создают правовые
нормы и этим обеспечивают правовóю определенность, неоди-
наêовы в различных странах: неêоторые ãосóдарства, исêлючая
особые слóчаи, использóют в основном статóтное право, в то
время êаê дрóãие придерживаются системы общеãо права, осно-
ванноãо на сóдебной праêтиêе.

38. В различных ãосóдарствах моãóт таêже использоваться
различные процедóры óãоловноãо сóдопроизводства, например,
в том, что относится ê принципó справедливоãо сóда (состяза-
тельная система или следственная система, система с жюри
присяжных или решение óãоловных дел сóдьями). Материаль-
ные средства, являющиеся инстрóментом обеспечения спра-
ведливоãо сóда, таêие êаê юридичесêая и прочая помощь, моãóт
таêже принимать различные формы.

êоãо сóда по правам человеêа, а таêже Сóдебной палаты
Европейсêоãо союза в рамêах ее êомпетенции. Верховенство
права, однаêо, является óниверсальным принципом, и данный
доêóмент там, ãде это необходимо, ссылается таêже на междó-
народнóю правовóю праêтиêó и праêтиêó дрóãих реãионов мира,
в частности в части III, ãде приводятся междóнародные нормы.

B. Верховенство права в благоприятных условиях
33. Верховенство права связано не тольêо с правами челове-

êа, но и с демоêратией, т.е. с третьей основной ценностью
Совета Европы. Демоêратия означает  вовлеченность людей в
процесс принятия решений; цель прав человеêа – защита людей
от произвольноãо и чрезмерноãо посяãательства на их права и
свободы, а таêже защита их человечесêоãо достоинства.
Верховенство права фоêóсирóется на оãраничении власти и
независимом êонтроле за деятельностью ãосóдарственных
орãанов. Верховенство права способствóет развитию демоêра-
тии, óстанавливая подотчетность лиц, осóществляющих ãосó-
дарственнóю власть, и отстаивая права человеêа, призванные
защитить меньшинство от произвола правления большинства.

34. Верховенство права стало «ãлобальным идеалом и
óстремлением»,11 основные принципы êотороãо действóют во
всем мире. Это, однаêо, не означает, что еãо реализация везде
должна быть одинаêовой вне зависимости от êонêретных юриди-
чесêих, историчесêих, политичесêих, социальных и ãеоãрафиче-
сêих óсловий. В то время êаê основные êомпоненты или «инãре-
диенты»12 верховенства права остаются неизменными, êонêрет-
ные способы еãо реализации в разных странах моãóт различать-
ся в зависимости от местных óсловий, в частности, от êонститó-
ционноãо óстройства и традиций соответствóющей страны. Эти
óсловия моãóт таêже определять взаимное соотношение различ-
ных êомпонентов верховенства права.

35. Историчесêи верховенство права развивалось êаê сред-
ство оãраничения власти ãосóдарства (правительства). Права
человеêа рассматривались êаê средство защиты от посяãа-
тельств носителей этой власти («неãативные права»). Со време-
нем понимание прав человеêа во мноãих ãосóдарствах и в евро-
пейсêом междóнародном праве претерпело изменения.
Несмотря на имеющиеся различия в деталях, просматривается
общая тенденция ê расширению сферы действия ãраждансêих и
политичесêих прав, в особенности в сфере признания позитив-
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êонêретными механизмами и процедóрами верховенства права,
êоторые необходимо постоянно êонтролировать, изменять и
совершенствовать.

43. Верховенство права может óспешно осóществляться
тольêо в стране, население êоторой ощóщает êоллеêтивнóю
ответственность за претворение в жизнь этоãо принципа и хочет
сделать еãо неотъемлемой частью своей собственной правовой,
политичесêой и общественной êóльтóры.

II. КРИТЕРИИ
A. Законность16

1. Примат закона

44. Действия государства должны осуществляться в соответ-
ствии с законом и быть разрешены им. В то время как необхо-
димость судебного контроля за действиями и решениями орга-
нов исполнительной власти и прочих субъектов, выполняющих
государственные задачи, признана повсеместно, национальная
практика способов обеспечения соответствия законодательства
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39. Распределение полномочий междó различными орãанами
ãосóдарственной власти может таêже влиять на êонтеêст, в êото-
ром применяется êонтрольный списоê вопросов. Оно должно
быть хорошо сбалансировано при помощи системы êонтроля и
противовесов. Осóществление фóнêций заêонодательной и
исполнительной власти должно подлежать проверêе на êонсти-
тóционность и заêонность независимым и беспристрастным
сóдебным орãаном. Безóпречное фóнêционирование сóдебных
орãанов, решения êоторых эффеêтивно реализóются, имеет
важнейшее значение для поддержания и расширения верховен-
ства права.

40. На междóнародном óровне требования и применения прин-
ципа верховенства права отражают состояние междóнародной
правовой системы. Во мноãих отношениях эта система ãораздо
менее развита по сравнению с национальными êонститóционны-
ми и правовыми системами. За исêлючением особых реãиональ-
ных систем, таêих êаê система Европейсêоãо союза, в междóна-
родных системах отсóтствóет постоянный заêонодательный орãан
и, в большинстве слóчаев, сóдебная система с обязательной
юрисдиêцией, при том, что демоêратичность принятия решений
все еще весьма слаба.

41. Наднациональный хараêтер Европейсêоãо союза побóдил
еãо разработать êонцепцию верховенства права в êачестве
общеãо правовоãо принципа, применимоãо ê еãо собственной
правовой системе. В соответствии со сложившейся сóдебной
праêтиêой Сóдебной палаты Европейсêоãо союза верховенство
права вêлючает в себя примат заêона, инститóциональный
баланс, сóдебный надзор, основные (процедóрные) права, вêлю-
чая право на сóдебнóю защитó, а таêже принципы равноправия и
соразмерности.

42. Êонтеêстóальные элементы верховенства права не
оãраничиваются тольêо правовыми фаêторами. Наличие (или
отсóтствие) в обществе общей правовой êóльтóры, а таêже то,
êаê эта êóльтóра соотносится с сóществóющей правовой систе-
мой, помоãают определить, до êаêой степени и насêольêо êон-
êретно те или иные элементы верховенства права должны быть
недвóсмысленно прописаны в заêонах. Таê, например, нацио-
нальные традиции в области разрешения споров и êонфлиêтов
должны влиять на то, êаêие êонêретные ãарантии справедливоãо
сóда даются в данной стране. Очень важно, чтобы в êаждом ãосó-
дарстве êрепêая политичесêая и правовая êóльтóра стояла за

88

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16

Признается ли примат заêона?
i. Имеется ли письменная êонститóция?
ii. Обеспечивается ли соответствие заêонодательства êон-

ститóции?
iii. Принимается ли заêонодательство без задержеê в слó-

чаях, êоãда этоãо требóет êонститóция?
iv. Соответствóют ли действия исполнительной ветви власти

êонститóции и прочим заêонам?17

v. Принимаются ли подзаêонные аêты без задержеê в слó-
чаях, êоãда этоãо требóет заêонодательство?

vi. Имеется ли эффеêтивный сóдебный êонтроль за соответ-
ствием заêонó действий и решений исполнительной вла-
сти?

vii. Распространяется ли таêой сóдебный êонтроль таêже и на
действия и решения независимых орãанизаций и сóбъеê-
тов частноãо сеêтора, выполняющих ãосóдарственные
фóнêции?

viii. Гарантирована ли эффеêтивная юридичесêая защита
индивидóальных прав человеêа от посяãательств сóбъеê-
тов частноãо сеêтора?
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46. Понятие “Закон” включает в себя не только конституцию,
международное законодательство и нормативные акты, но
также и - там, где это применимо, - законы, создаваемые судь-
ями24, такие как нормы общего права, имеющие обязательную
силу. Любой закон должен быть доступен и предсказуем25.

3. Соотношение международных и внутренних правовых 
норм

47. В международном законодательстве принцип pacta sunt
servanda (соглашения должны выполняться) является выраже-
нием принципа законности. Он не определяет, каким способом
международное обычное или договорное право реализуется во
внутренней правовой системе, однако, государство «не вправе
ссылаться на свое внутреннее законодательство в оправдание
своего невыполнения договора»27 или несоблюдения норм
обычного международного права.

48. Принцип верховенства права не диктует выбора между
монизмом и дуализмом, однако принцип pacta sunt servanda
применяется вне зависимости от национального подхода к
соотношению между международными и внутренними нормами.
Так или иначе, полное соблюдение на внутригосударственном
уровне международного законодательства является ключевым
критерием. Когда международное законодательство является
составной частью внутреннего законодательства, оно является
обязательным к исполнению, как это описано в предыдущем
пункте о соблюдении законов (II.A.2). Это, однако, не означает,
что оно всегда должно иметь верховенство над конституцией
или обычным правом.
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конституции весьма различается. Несмотря на то, что судебный
контроль является эффективным средством достижения этой
цели, могут существовать и другие средства, гарантирующие
надлежащее осуществление конституции с целью обеспечения
соблюдения верховенства права, такие как предварительное
рассмотрение специальным комитетом18.

2. Соблюдение законов19

45. Основным требованием принципа верховенства права
является определение законом полномочий органов государст-
венной власти. В той мере, в какой понятие законности опреде-
ляет действия государственных должностных лиц, оно также
требует, чтобы закон позволял эти действия, и чтобы затем они
действовали в рамках данных им властных полномочий, соблю-
дая нормы процессуального права и материального законода-
тельства. Аналогичные гарантии должны быть установлены
законом для всех случаев, когда государственные полномочия
делегируются субъектам частного сектора. Особенно, но не
исключительно, это относится к правам принуждения. Кроме
того, органы государственной власти должны активно защищать
основные индивидуальные права человека от посягательств
субъектов частного сектора23.

90

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16

Обеспечивает ли внóтреннее заêонодательство соблюдение
ãосóдарством связывающих еãо обязательств по междóнарод-
номó правó? В частности:

i. Обеспечивает ли оно соблюдение норм в области прав
человеêа, в том числе исполнение имеющих обязательнóю
силó решений междóнародных сóдов?

ii. Имеются ли во внóтреннем заêонодательстве четêие
нормы в отношении исполнения этих обязательств26?

Действóют ли орãаны ãосóдарственной власти на основе и в
соответствии с действóющим заêонодательством?20

i. Определены ли полномочия орãанов ãосóдарственной влас-
ти заêоном?21

ii. Является ли четêим разãраничение полномочий междó раз-
личными орãанами власти?

iii. Установлены ли заêоном процедóры, êоторым должны сле-
довать орãаны ãосóдарственной власти?

iv. Моãóт ли орãаны ãосóдарственной власти действовать без
соответствóющей правовой основы? Достаточно ли оправ-
даны таêие слóчаи?

v. Исполняют ли орãаны ãосóдарственной власти свои пози-
тивные обязательства, обеспечивая соблюдение и эффеê-
тивнóю защитó прав человеêа?

vi. В слóчаях, êоãда ãосóдарственные задачи делеãирóются
сóбъеêтам частноãо сеêтора, óстанавливает ли заêон ана-
лоãичные ãарантии?22
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50. Как было показано в вводной части, верховенство права
связано с демократией в том смысле, что оно обеспечивает
подотчетность и доступ к правам, ограничивая тем самым
власть большинства.

6. Исключения в чрезвычайных ситуациях

51. Безопасность государства и его демократических инсти-
тутов, а также безопасность его представителей и населения
представляют собой жизненные интересы, заслуживающие
защиты, что может вылиться во временные отступления от неко-
торых прав человека и в чрезвычайном разделении властей.
Однако авторитарные правительства неоднократно злоупотреб-
ляли чрезвычайными полномочиями для того, чтобы сохранить
свою власть, заткнуть рот оппозиции и ограничить права чело-
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4. Законодательные полномочия исполнительной 
власти

49. Неограниченные полномочия исполнительной власти, de
jure или de facto, являются главным признаком абсолютистских
и диктаторских систем. Современный конституционализм был
создан для борьбы с такими системами, и поэтому он гаранти-
рует верховенство законодательной власти29.

5. Законодательные процедуры
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Предóсмотрены ли заêоном исêлючения для чрезвычайных
ситóаций?

i. Сóществóют ли специальные национальные заêонополо-
жения для чрезвычайных ситóаций (войны или дрóãих
чрезвычайных ситóаций, óãрожающих жизни нации)?
Возможны ли по национальномó заêонодательствó отстóп-
ления от прав человеêа в таêих ситóациях? Êаêовы обстоя-
тельства и êритерии, определяющие возможность приме-
нения таêих исêлючений?

ii. Запрещает ли национальное заêонодательство отстóпле-
ние от определенных прав человеêа даже в чрезвычайных
ситóациях? Адеêватны ли эти отстóпления, то есть
оãраничены ли они по длительности, обстоятельствам и
объемó34?

iii. Оãраничены ли таêже по длительности, обстоятельствам и
объемó возможности орãанов исполнительной власти
нарóшать в чрезвычайной ситóации нормальное разделе-
ние властей?

iv. Êаêова процедóра объявления чрезвычайной ситóации?
Имеется ли парламентсêий и сóдебный êонтроль за нали-
чием и длительностью чрезвычайной ситóации, а таêже за
спеêтром любых отстóплений, связанных с ней?

Является ли процесс принятия заêонов прозрачным, подот-
четным, предóсматривающим óчастие всех сторон и демоêра-
тичным?

i. Предóсмотрены ли четêие êонститóционные нормы заêоно-
дательной процедóры30?

ii. Обеспечено ли верховенство парламента в определении
содержания заêона?

iii. Обсóждаются ли пóблично в парламенте предлаãаемые
заêонопроеêты, и предоставляется ли их надлежащее
обоснование (например, в пояснительных доêладах)31?

iv. Имеет ли общественность достóп ê составлению заêоно-
проеêтов, по êрайней мере, после представления их в пар-
ламент? Имеется ли ó общественности возможность сóще-
ственно влиять на заêонопроеêты32?

v. Производится ли, êоãда это необходимо, оценêа воздей-
ствия заêонов до их принятия (например, воздействие в
сфере прав человеêа или на бюджет)33?

vi. Участвóет ли парламент в процессе составления, приня-
тия, инêорпорации в заêонодательство и выполнения меж-
дóнародных доãоворов?Обеспечено ли верховенство заêонодательной власти?

i. Вêлючены ли в заêон о парламенте или в основанный на
нем подзаêонный аêт общие нормы абстраêтноãо хараêте-
ра, не считая оãраниченных исêлючений, предóсмотрен-
ных êонститóцией?

ii. Êаêовы эти исêлючения? Оãраничены ли они во времени?
Êонтролирóются ли они парламентом или сóдебной систе-
мой? Сóществóет ли действенное средство защиты от зло-
óпотреблений?

iii. В слóчаях, êоãда заêонодательные полномочия делеãи-
рóются парламентом орãанам исполнительной власти,
определяет ли заêонодательный аêт точные цели, содер-
жание и объем делеãирóемых полномочий28.
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ствовал бы только в книгах, но не применялся и не осуществлял-
ся действенным образом39. Обязанность исполнения закона
состоит из трех элементов, подразумевая соблюдение закона
индивидуумами, обязанность разумного осуществления закона
государством и обязанность государственных должностных лиц
действовать в рамках предоставленных им полномочий.

54. Препятствия к эффективному осуществлению закона
могут возникнуть не только в результате незаконных или
небрежных действий властей, но и из-за того, что качество зако-
нодательства делает трудным его исполнение. Поэтому так
важна оценка того, насколько исполним закон на практике, до
его принятия, а также и проверка a posteriori, может ли он
эффективно осуществляться и осуществляется ли фактически.
Это означает, что, с точки зрения верховенства права, должна
производиться оценка законодательства ex ante и ex post.

55. Надлежащему осуществлению закона также может пре-
пятствовать отсутствие достаточных санкций (lex imperfecta), а
также недостаточное или избирательное применение соответ-
ствующих санкций.

8. Субъекты частного сектора, выполняющие 
государственные задачи

56. Существует ряд областей, где смешанные (государствен-
но-частные) субъекты или частные предприятия осуществляют
полномочия, которые традиционно были прерогативой органов
государственной власти, в том числе управление тюрьмами и
здравоохранение. Принцип верховенства права также должен
быть применим и в этих ситуациях.
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века в целом. В этой связи первостепенное значение приобре-
тает строгое ограничение длительности, обстоятельств и объе-
ма таких полномочий. Государственная и общественная без-
опасность может быть эффективно обеспечена только в усло-
виях демократии, в полной мере реализующей верховенство
права35. Во избежание злоупотреблений требуется наличие
парламентского и судебного контроля по вопросу наличия и
продолжительности объявленной чрезвычайной ситуации.

52. Соответствующие положения Международного пакта о
гражданских и политических правах, Европейской конвенции по
правам человека и Американской конвенции по правам челове-
ка аналогичны.36 Они предусматривают возможность отступле-
ния (не путать с ограничением гарантированных прав) только в
крайне исключительных обстоятельствах. Среди прочего,
невозможны отступления от «так называемых абсолютных прав:
права на жизнь, запрета на использование пыток и бесчеловеч-
ного или унижающего достоинство обращения или наказания, а
также рабства и отступление от принципа nullum crimen, nulla
poena»37. Требование этих соглашений обобщаются в Пункте
II.A.6.i.

7. Обязанность исполнения закона

53. Несмотря на то, что полное применение норм законности
представляется возможным лишь в редких случаях, основным
требованием принципа верховенства права является уважение к
закону. В частности, это означает, что государственные органы
должны эффективно осуществлять законы. Сама суть верховен-
ства права была бы поставлена под вопрос, если закон суще-
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Гарантирóет ли заêон, что неãосóдарственные сóбъеêты,
êоторые полностью или частично взяли на себя выполнение
традиционно ãосóдарственных задач, действия и решения
êоторых имеют таêое же влияние на жизнь обычных ãраждан,
êаê действия и решения орãанов ãосóдарственной власти, под-
падают под действие требований верховенства права и подот-
четности в той же или похожей мере, что и орãаны ãосóдарст-
венной власти40?

Êаêие меры принимаются в целях обеспечения исполнения
заêона орãанами ãосóдарственной власти?

i. Изóчаются ли до и после принятия заêона препятствия для
еãо исполнения?

ii. Сóществóют ли эффеêтивные правовые средства защиты
от неисполнения заêонов?

iii. Предóсмотрены ли в заêонодательстве четêие и êонêрет-
ные санêции за неисполнение заêона38?

iv. Сóществóет ли прочная и последовательная правоохрани-
тельная система, позволяющая орãанам ãосóдарственной
власти применение этих санêций?

v. Применяются ли последовательно таêие санêции?
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законодательстве о рисках, требования к действиям государст-
ва выражены в сравнительно более широких и менее точных
терминах. И все же верховенство права подразумевает, что и
здесь нельзя пренебрегать принципом предсказуемости.

4. Стабильность и последовательность закона

60. Нестабильность и непоследовательность законов или
актов исполнительной власти может повлиять на возможность
граждан планировать свои действия. Стабильность, однако,
сама по себе не является целью: законодательство должно быть
способно приспосабливаться к изменяющимся обстоятель-
ствам. Закон можно изменять, но только после общественного
обсуждения и уведомления и так, чтобы не произошло наруше-
ния принципа правомерных ожиданий (см. следующий пункт).

5. Правомерные ожидания

61. Принцип правомерных ожиданий является частью обще-
го принципа правовой определенности в законодательстве
Европейского союза, который взят из национальных законода-
тельств. Он также выражает идею о том, что органы государст-
венной власти должны соблюдать не только закон, но и свои
обещания и порожденные ими ожидания. В соответствии с док-
триной правомерных ожиданий, лица, добросовестно дей-
ствующие на основании закона (как он есть), не должны быть
обмануты в своих правомерных ожиданиях. Однако в исключи-
тельных случаях возникшие новые ситуации могут оправдывать
изменения в законодательстве, ведущие к обману правомерных
ожиданий. Данная доктрина применима не только к законода-
тельству, но и к индивидуальным решениям политической 
власти45.

B. Правовая определенность
1. Доступность законодательства

2. Доступность решений судов

57. Поскольку решения судов могут устанавливать, уточнять
и разъяснять закон, их доступность является частью понятия
правовой определенности. Ограничения могут быть оправданы,
если их целью является защита индивидуальных прав, напри-
мер, прав несовершеннолетних в уголовных делах.

3. Предсказуемость законов

58. Предсказуемость означает не только то, что закон дол-
жен, по возможности, быть провозглашен прежде, чем начнется
его применение, и что его действие должно быть предсказуемо.
Он также должен быть достаточно точно и ясно сформулирован,
чтобы субъекты права могли согласовывать с ним свои дей-
ствия43.

59. Необходимая степень предсказуемости зависит от харак-
тера закона. Особенно она важна в уголовном законодатель-
стве. Заблаговременное предупреждение о возможности кон-
кретной опасности приобретает сейчас все большее значение.
Такое развитие вполне оправдано в связи с возрастанием рис-
ков в результате изменяющихся технологий. При этом в тех сфе-
рах, где применяется закон о предостережении, например, в
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Обеспечивается ли соблюдение принципа правомерных
ожиданий?

Являются ли заêоны стабильными и последовательными?
i. Являются ли заêоны стабильными в том смысле, что они

изменяются тольêо после надлежащеãо предóпрежде-
ния44?

ii. Является ли их применение последовательным?

Предсêазóемо ли действие заêона42?
i. Вразóмительны ли формóлировêи заêонов?
ii. Уêазывается ли четêо в новых заêонах, отменяют ли или

изменяют ли они предыдóщее заêонодательство (и êаêое)?
Вêлючаются ли изменения в êонсолидированнóю и обще-
достóпнóю версию заêона?

Имеется ли достóп ê решениям сóдов?
i. Имеют ли ãраждане леãêий достóп ê решениям сóдов41?
ii. Достаточно ли оправданы сóществóющие исêлючения?

Достóпны ли заêоны?
i. Пóблиêóются ли все заêонодательные аêты до их встóпле-

ния в силó?
ii. Леãêо ли полóчить ê ним достóп, например, через интернет

и/или в официальном бюллетене?
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C. Предотвращение злоупотребления (превышения) 
полномочий50

64. Осуществление полномочий, ведущее к принятию явно
несправедливых, необоснованных, неразумных или репрессив-
ных решений, является нарушением принципа верховенства
права.

65. Неограниченные полномочия исполнительных органов
противоречат принципу верховенства права. Следовательно, в
целях защиты от произвола, закон должен определять объем
любых таких полномочий.

66. Злоупотребление дискреционными полномочиями долж-
но подлежать судебному или другому независимому контролю.
Существующие средства правовой защиты должны быть четко
прописаны и доступны.

67. Возможно, было бы также целесообразно обеспечить
доступ к защите при помощи омбудсмена или использование
другой формы особого производства.

68. Обязанность представления обоснований должна отно-
ситься также и к административным решениям52.

6. Отсутствие обратной силы

7. Принципы nullum crimen sine lege и nulla poena sine lege

62. Граждане должны быть предупреждены заранее о
последствиях своих действий. Это подразумевает предсказуе-
мость (см. выше II.B.3) и отсутствие обратной силы, особенно в
уголовном законодательстве. В гражданском и административ-
ном праве обратная сила может иметь отрицательное воздей-
ствие на права и законные интересы47. Однако за пределами
области уголовного права ограничение прав граждан или возло-
жение на них новых обязанностей в результате обратного дей-
ствия (в том числе, временное) может быть допустимо, но толь-
ко в интересах общества и в соответствии с принципом пропор-
циональности. Законодатель не должен вмешиваться в приме-
нение существующих законов судами.

8. Res judicata48

63. Принцип res judicata подразумевает, что, когда вынесено
окончательное решение по апелляции, дальнейшие апелляции
невозможны. Окончательные решения судов должны исполнять-
ся, если только нет веских причин для их пересмотра49.

98

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16

Имеются ли правовые ãарантии против произвола и злоóпо-
требления полномочиями (détournement de pouvoir) со стороны
орãанов власти?

i. Если да, êаêов правовой источниê этих ãарантий (êонститó-
ция, статóтное право, прецедентное право)?

ii. Имеются ли четêие правовые оãраничения дисêреционных
полномочий, особенно осóществляемых орãаном испол-
нительной власти при принятии административных мер51?

iii. Сóществóют ли механизмы предотвращения, исправле-
ния и наêазания за злоóпотребление дисêреционными
полномочиями (détournement de pouvoir)? Êоãда дисêре-
ционные полномочия предоставляются официальномó
лицó, сóществóет ли сóдебный êонтроль за исполнением
таêих полномочий?

iv. Обязаны ли орãаны ãосóдарственной власти представлять
надлежащее обоснование своих решений, в особенности,
êоãда они затраãивают права отдельных лиц? Является ли
непредставление обоснований заêонным основанием для
опротестования таêих решений в сóде?

Соблюдается ли принцип res judicata?
i. Обеспечено ли соблюдение принципа ne bis in idem (запрет

вторичноãо привлечения ê ответственности за одно и то же
престóпление)?

ii. Моãóт ли пересматриваться оêончательные решения
сóдов?

iii. Если да, то при êаêих óсловиях?

Реализóются ли принципы nullum crimen sine lege и nulla
poena sine lege (нет престóпления, нет наêазания без óстанав-
ливающеãо еãо заêона)?

Запрещена ли обратная сила заêона?
i. Запрещена ли обратная сила в óãоловном заêонодательст-

ве?
ii. До êаêой степени имеется таêже общий запрет обратной

силы в прочих заêонах46?
iii. Сóществóют ли исêлючения и, если да, на êаêих óсловиях?
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70. В законодательстве должен соблюдаться принцип равен-
ства: оно должно обеспечивать равный подход в сходных ситуа-
циях и отличный подход в отличных ситуациях, а также гаранти-
ровать равенство при наличии любых оснований для потенци-
альной дискриминации.

71. Например, законы о парламентском иммунитете и, в
частности, законы о неприкосновенности «должны … регулиро-
ваться ограничительным образом, и всегда должна быть воз-
можность для снятия такого иммунитета через четкую и беспри-
страстную процедуру. Неприкосновенность, если она существу-
ет, должна сниматься, за исключением случаев, когда ее нали-
чие оправдано обстоятельствами рассматриваемого дела и
необходима для защиты демократических процедур в парла-
менте и прав оппозиции»55.

72. «Закон должен иметь в виду, что запрет дискриминации
не противоречит существованию или принятию особых времен-
ных мер, направленных на предотвращение или ликвидацию
менее выгодного положения, в котором находятся отдельные
лица или группы населения в связи с принадлежностью к какой-
либо конкретной группе населения, или на обеспечение их пол-
ного участия во всех сферах жизни. Такие меры не должны про-
должать существовать после достижения тех целей, для которых
они были предназначены»56.

4. Равенство перед законом

D. Равенство перед законом и недискриминация
1. Принцип

2. Недискриминация53

69. Принцип недискриминации предусматривает запрет
любого несправедливого неравного обращения в соответствии
с законом и/или со стороны закона, а также то, чтобы все лица
получали гарантированную равную и эффективную защиту про-
тив дискриминации по таким основаниям как раса, цвет кожи,
пол, язык, вероисповедание, политические или другие взгляды,
национальное или социальное происхождение, принадлеж-
ность к национальному меньшинству, имущественное или
сословное положение.

3. Равенство в законодательстве
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Обеспечивается ли равенство перед заêоном?
i. Предóсматривает ли национальная правовая система чет-

êое соблюдение принципа тоãо, что заêоны относятся в
равной степени êо всем ãражданам вне зависимости от
расы, цвета êожи, пола, языêа, вероисповедания, полити-
чесêих или дрóãих взãлядов, национальноãо или социаль-
ноãо происхождения, имóщественноãо или сословноãо
положения57? Предóсмотрено ли в ней, что óстановленные
различия должны быть объеêтивно оправданы, основаны
на разóмной цели и соответствовать принципó соразмер-
ности58?

ii.Имеются ли эффеêтивные средства правовой защиты про-
тив дисêриминационноãо или неравноправноãо примене-
ния заêона59?

Гарантировано ли равенство в заêонодательстве?
i. Имеется ли в Êонститóции требование соблюдения в заêоно-

дательстве (вêлючая подзаêонные аêты) принципа равенства
в заêонодательстве54? Предóсмотрено ли в ней, что все óста-
новленные различия должны быть объеêтивно оправданы?

ii. Может ли заêон, нарóшающий принцип равенства в заêо-
нодательстве, быть оспорен в сóде?

iii. Сóществóют ли лица или ãрóппы, имеющие особые право-
вые привилеãии? Имеют ли эти исêлючения и/или приви-
леãии заêоннóю цель и соблюден ли в них принцип сораз-
мерности?

iv. Предóсмотрены ли недвóсмысленные позитивные меры в
пользó особых ãрóпп, в том числе национальных мень-
шинств, с целью преодоления стрóêтóрноãо неравенства?

Обеспечен ли принцип недисêриминации?
i. Запрещена ли дисêриминация êонститóцией?
ii. Имеется ли в заêоне эффеêтивная ãарантия против дис-

êриминации?
iii. Содержится ли в êонститóции и/или заêонодательстве

четêое определение и недвóсмысленный запрет êаê пря-
мой, таê и êосвенной дисêриминации?

Заêреплен ли в êонститóции принцип равноãо обращения,
обязательство ãосóдарства содействовать достижению равен-
ства, а таêже право ãраждан на свободó от дисêриминации?
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74. Судебные органы должны быть независимы. Независи-
мость означает, что судебные органы свободны от внешнего
давления и не подвержены политическому влиянию или манипу-
ляциям, особенно со стороны органов исполнительной ветви
власти. Это требование является неотъемлемой частью основ-
ного демократического принципа разделения властей. Судьи не
должны подвергаться политическому давлению или манипуля-
циям.

75. Европейский суд по правам человека выделяет четыре
элемента независимости судей: способ назначения, срок пол-
номочий, наличие гарантий от внешнего давления – в том числе,
в бюджетных вопросах – и то, воспринимаются ли судебные
органы как независимые и беспристрастные71.

73. Принцип верховенства права требует всеобщего подчи-
нения закону. Он подразумевает, что закон должен применяться
в равной степени ко всем и последовательно реализовываться.
Равенство, однако, не является чисто формальным критерием,
оно должно вести к реально равному обращению. К примеру, в
некоторых обстоятельствах меры оказания предпочтения могут
быть средством обеспечения реального равенства, исправляя
имевшееся в прошлом невыгодное положение или изоляцию60.

E. Доступ к правосудию61

1. Независимость и беспристрастность
a. Независимость судебной системы
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viii. Имеется ли независимый сóдебный совет? Основано ли
еãо сóществование на êонститóции или заêоне о сóдебных
орãанах67? Если да, обеспечивает ли он адеêватное пред-
ставительство сóдей, а таêже юристов и общественности68?

ix. Моãóт ли сóдьи обращаться в сóдебный совет в слóчаях
нарóшения их независимости?

x. Гарантирована ли финансовая независимость сóдебных
орãанов? В частности, достаточны ли средства, выделяе-
мые сóдам, и сóществóет ли специальная статья в бюдже-
те для финансирования сóдебных орãанов, исêлючающая
возможность соêращений решением орãанов исполни-
тельной власти, êроме слóчаев общих соêращений зар-
плат69? Участвóют ли сóдебные орãаны или сóдебный
совет в бюджетном процессе?

xi. Оãраничены ли задачи проêóроров в основном областью
óãоловноãо правосóдия70?

xii. Воспринимается ли сóдебная система êаê независимая?
Êаêово мнение населения о возможности политичесêоãо
влияния или манипóляций на назначение и продвижение
сóдей/проêóроров, а таêже на их решения по êонêретным
делам? Если это имеет место, обеспечивает ли сóдебный
совет эффеêтивнóю защитó сóдей от таêих поползнове-
ний?

xiii. Выполняют ли сóдьи систематичесêи запросы проêóратó-
ры («обвинительный óêлон»)?

xiv. Достаточны ли и справедливы ли размеры зарплат сóдей?

Имеются ли достаточные êонститóционные и заêонодатель-
ные ãарантии независимости сóдебных орãанов?

i. Заêреплены ли в êонститóции или обычном заêонодатель-
стве основные принципы независимости сóдебных орãа-
нов, вêлючая объеêтивнóю процедóрó и êритерии назначе-
ния сóдей, сроê их пребывания в должности, правила дис-
циплины и смещения сóдей62?

ii. Назначаются ли сóдьи пожизненно или до достижения ими
пенсионноãо возраста? Оãраничены ли основания для их
смещения серьезными нарóшениями дисциплины или
óстановленных заêоном норм óãоловноãо права, или
обстоятельствами, êоãда сóдья не в состоянии далее
выполнять сóдебные фóнêции? Четêо ли прописана соот-
ветствóющая процедóра в заêоне? Имеются ли средства
правовой защиты êонêретноãо сóдьи от решений по еãо
смещению63?

iii. Четêо ли определены основания для принятия дисципли-
нарных мер, и оãраничены ли основания для санêций
совершением óмышленных престóплений и допóщением
ãрóбой небрежности64?

iv. Отвечает ли за эти процедóры независимый орãан65?
v. Состоит ли этот орãан не исêлючительно из сóдей?
vi. Основывается ли назначение и продвижение сóдей на

сóщественных фаêторах, таêих êаê способности, честность
и опыт66? Заêреплены ли эти êритерии в заêоне?

vii. При êаêих óсловиях возможен перевод сóдьи в дрóãой
сóд? Необходимо ли для этоãо соãласие сóдьи? Может ли
сóдья оспорить решение о своем переводе?
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политизации, так и корпоративизма76. Должен быть найден над-
лежащий баланс между судьями и представителями несудей-
ских профессий77. Включение в совет представителей других
ветвей власти не должно создавать угрозы неподобающего дав-
ления на членов совета и судейский корпус в целом78.

83. Наличие достаточного количества ресурсов является
обязательным условием для обеспечения независимости
судебных органов от госучреждений и частных лиц, с тем чтобы
судебные органы могли честно и эффективно выполнять свои
обязанности, укрепляя тем самым веру общественности в спра-
ведливость и верховенство права79. Возможность органов
исполнительной власти урезать бюджеты судебной системы
является одним из примеров того, как финансирование судеб-
ной системы может служить инструментом неподобающего дав-
ления.

84. Прокуратуре не должно быть позволено вмешиваться в
судебные дела за пределами своей обычной роли в системе
уголовного правосудия. Возможность такого вмешательства
поставила бы под вопрос работу судебной системы и угрожала
бы ее независимости80.

85. Вопросы xii-xiv относятся в первую очередь к обществен-
ному восприятию независимости судебных органов.
Обвинительный уклон – один из примеров отсутствия независи-
мости. Ему может способствовать возможность санкций в слу-
чае вынесения «неправильных» решений. И, наконец, справед-
ливое и достаточное вознаграждение представляет из себя кон-
кретный аспект финансовой независимости судебных органов.
Такое вознаграждение является средством предотвращения
коррупции, которая может угрожать независимости судебных
органов не только от других ветвей власти, но и от частных
лиц81.

b. Независимость отдельных судей

76. Ограниченный или возобновляемый срок полномочий
может поставить судей в зависимость от органа власти, который
их назначил или имеет право на их переназначение на следую-
щий срок.

77. Законодательство о смещении судей может создавать
условия для завуалированных санкций.

78. Нарушения, ведущие к дисциплинарным санкциям, и их
правовые последствия должны быть четко определены законом.
Дисциплинарная система должна соответствовать требованиям
справедливой процедуры, предусматривающей справедливое
разбирательство и возможность апелляции (апелляций) (см.
ниже раздел II.E.2).

79. Важно, чтобы назначение и продвижение судей не осно-
вывалось на политических или личных соображениях. Эта систе-
ма должна постоянно контролироваться в целях выполнения
данного условия.

80. Хотя перевод судьи без его согласия в другой суд  может
применяться в некоторых случаях как законная санкция, точно
так же он может использоваться в качестве инструмента полити-
ческого давления, завуалированного под санкцию72. Однако
такой перевод в принципе может быть оправдан в случае закон-
ной институциональной реорганизации.

81. «Надлежащим методом обеспечения независимости
судебных органов является решающее влияние судебного сове-
та на решения о назначении и продвижении судей». Состав
судебных советов «должен быть смешанным, и значительное
число, если не большинство его членов должны быть судь-
ями»73. Это самый эффективный способ обеспечить, чтобы
решения относительно подбора и продвижения судей были
независимы от правительства и администрации74. Могут, одна-
ко, существовать и другие приемлемые способы назначения
независимых судей.

82. Наделение этими полномочиями органов исполнитель-
ной власти допустимо только в государствах, где власть таких
органов ограничена правовой культурой и традициями, сформи-
ровавшимися в течение долгого периода времени, и там, где
передача этих функций парламенту вызывает опасность поли-
тизации процесса75. Если этим будут заниматься исключитель-
но судьи, возникает риск вмешательства идей самозащиты,
защиты личных интересов и кумовства. Что же касается состава
судебного совета, при его создании необходимо избегать как
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Имеются ли достаточные êонститóционные и заêонодатель-
ные ãарантии независимости отдельных сóдей?

i. Подлежит ли деятельность сóдов – за рамêами работы по
рассмотрению апелляций - надзорó сóдами высших инстанций,
председателями сóдов, орãанами исполнительной власти или
дрóãими ãосóдарственными орãанами?
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89. Беспристрастность судебных органов должна быть обес-
печена как на практике, так и в законодательстве. Классическая
формула, как она выражена, например, в судебной практике
Европейского суда по правам человека, такова: «правосудие
должно быть не только действенным, но и наглядным»89. Это
подразумевает как объективную, так и субъективную беспри-
страстность. Восприятие со стороны общества может помочь в
оценке того, насколько судебные органы беспристрастны на
практике.

90. Декларирование доходов и имущества является сред-
ством борьбы с коррупцией, поскольку оно может высветить
конфликт интересов и привести к проверке источников необыч-
ных доходов90.

d. Прокурорская служба: самостоятельность и контроль

107

86. Независимость отдельных судей от законодательной и,
особенно, от исполнительной ветви власти должна быть обес-
печена точно так же, как и независимость судебной системы в
целом.

87. Возможность апелляции на решения судов в суды более
высокой инстанции является общим элементом судебных
систем, и это должно быть единственной формой контроля
работы судей по применению закона. Судьи не должны подвер-
гаться контролю со стороны своих коллег-судей и, a fortiori, со
стороны любых этажей исполнительной власти, осуществляе-
мой, например, государственными чиновниками. Такой конт-
роль нарушал бы их индивидуальную независимость и, как след-
ствие, противоречил принципу верховенства права84.

88. «У этой гарантии подразумеваются два аспекта. Один из
них относится к суду в целом. Другой относится к конкретному
судье или коллегии судей, рассматривающей дело…
Недостаточно только того, чтобы компетентность суда (или
судебного органа) для рассмотрения какого-либо дела пред-
определялась заранее. Необходим порядок, в соответствии с
которым конкретный судья (или коллегия судей) данного суда
был бы определен заранее. Такой порядок был бы основан на
общих принципах объективности»85.

c. Беспристрастность судебных органов86
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Обеспечивается ли в достаточной степени самостоятель-
ность проêóрорсêой слóжбы?

i. Имеет ли проêóратóра достаточнóю самостоятельность в
стрóêтóре ãосóдарства? Основываются ли ее действия на
заêоне, а не на политичесêой целесообразности91?

ii. Позволяется ли орãанам исполнительной власти давать
êонêретные óêазания проêóратóре в отношении тех или
иных дел? Если да, обосновывается ли это письменно и
подлежит ли êонтролю общественности92?

iii. Может ли вышестоящий проêóрор давать прямые óêаза-
ния по êонêретным делам нижестоящемó проêóрорó? Если
да, обосновываются ли эти óêазания в письменной
форме?

iv. Сóществóет ли механизм, в соответствии с êоторым ниже-
стоящий проêóрор может оспорить таêие óêазания на
основании их незаêонноãо хараêтера или отсóтствия для
них достаточных оснований?

v. Может ли таêже проêóрор, оспаривающий таêие óêазания,
попросить о своей замене93? 

Сóществóют ли в êонститóции и заêонодательстве положе-
ния, обеспечивающие беспристрастность сóдебных орãанов87?

i. Êаêово общественное восприятие беспристрастности
сóдебных орãанов и êонêретных сóдей?

ii. Сóществóет ли êоррóпция в сóдебных орãанах? Имеются
ли êонêретные меры по предотвращению êоррóпции в
сóдебных орãанах (например, деêларирование доходов и
имóщества)? Êаêово общественное восприятие этой про-
блемы88?

ii. Гарантировано ли в êонститóции право предстать перед
êомпетентным сóдьей («êомпетентный сóдья по óстановленно-
мó заêонодательствó»)82?

iii. Имеется ли в заêоне четêое определение тоãо, êаêой сóд
является êомпетентным? Установлены ли в нем правила разре-
шения любых êонфлиêтов êомпетенций?

iv. Производится ли распределение дел по объеêтивным и
прозрачным êритериям? Исêлючено ли отстранение сóдьи от
рассмотрения дела, êроме тех слóчаев, êоãда отвод сóдьи
одной из сторон или еãо самоотвод признан обоснованным83?
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94. Здесь опять же100 достаточное вознаграждение является
важным элементом самостоятельности и защиты от коррупции.

95. Предвзятость со стороны прокурорской службы может
вести к необоснованному преследованию или к избирательному
преследованию, особенно в отношении людей, обладающих
властью или близких к ней. Это поставило бы под угрозу осу-
ществление правовой системы и тем самым представляет опас-
ность для принципа верховенства права. Для идентификации
такой предвзятости необходим учет восприятия этой проблемы
в обществе.

96. Как и в прочих сферах, наличие средств правовой защиты,
доступных для граждан, чьи права ущемляются, является необхо-
димым условием соблюдения принципа верховенства права.

e. Независимость и беспристрастность адвокатуры

97. При оценке судебной системы состояние адвокатуры
имеет фундаментальное значение. Поэтому ключевое значение
имеет такая ее организация, которая обеспечивала бы ее неза-
висимость и надлежащее функционирование. Под этим подра-
зумевается, что законодательство обеспечивает основные
условия ее независимости, и что доступ к адвокатуре достаточ-
но свободен, делая эффективным право на юридическую
помощь. Эффективные и четкие уголовные и дисциплинарные
процедуры необходимы для обеспечения независимости и
непредвзятости адвокатов.
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91. Общих стандартов организации прокурорской службы не
существует, особенно в том, что касается полномочий по
назначению прокуроров или внутренней организации работы
прокурорской службы. Однако необходимо, чтобы ей была обес-
печена достаточная самостоятельность в целях защиты органов
прокуратуры от неподобающего политического влияния. В соот-
ветствии с принципом законности, прокурорская служба должна
действовать исключительно на основании и в соответствии с
законом98. Это не мешает тому, чтобы закон предоставлял орга-
нам прокуратуры некоторую свободу усмотрения относительно
того, возбуждать или нет уголовное разбирательство (принцип
целесообразности)99.

92. Самостоятельность также должна обеспечиваться внутри
прокурорской службы. Прокуроры не должны подчиняться стро-
гим иерархическим указаниям, даваемым без всяких основа-
ний, и должны быть вправе не выполнять указания, противо-
речащие закону.

93. Соображения относительно судебной системы относят-
ся, mutatis mutandis, и к прокурорской службе, включая важность
оценки как правовых норм, так и практики.
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Обеспечивается ли независимость и беспристрастность
адвоêатóры?

i. Сóществóет ли признанная, орãанизованная и независи-
мая профессия адвоêатов (адвоêатóра)101?

ii. Сóществóет ли заêонодательная база деятельности адво-
êатóры, основанной на принципах независимости, êонфи-
денциальности и профессиональной этиêи, и не допóсêаю-
щей êонфлиêта интересов?

iii. Реãóлирóется ли достóп ê адвоêатóре в объеêтивной и
достаточно отêрытой форме, в том числе в отношении
вопросов о вознаãраждении и оêазании правовой помощи?

iv. Сóществóют ли в адвоêатóре эффеêтивные и справедли-
вые дисциплинарные процедóры?

v. Êаêово общественное восприятие в отношении независи-
мости адвоêатóры?

vi. Допóсêается ли преêращение сроêа полномочий тольêо
по достижении проêóрором пенсионноãо возраста, либо
по дисциплинарным причинам, или, в êачестве альтерна-
тивы, назначаются ли проêóроры на относительно долãий
сроê без возможности продления полномочий94?

vii. Прописаны ли ясным образом в заêоне все эти вопросы,
а таêже основания для смещения проêóроров95?

viii. Сóществóют ли способы правовой защиты отдельноãо
проêóрора на слóчай решения о еãо смещении96?

ix. Основано ли назначение, перевод и продвижение по
слóжбе проêóроров на объеêтивных фаêторах, в частности,
на их способностях, честности и опыте, а не на политиче-
сêих соображениях? Заêреплены ли эти принципы в заêо-
нодательстве?

x. Является ли размер вознаãраждения проêóроров справед-
ливым и достаточным97?

xi. Сóществóет ли в обществе ощóщение, что политиêа про-
êóратóры допóсêает избирательное применение заêона?

xii. Подлежат ли действия проêóратóры сóдебномó êонтролю?
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судия. Излишние формальные требования могут привести к
тому, что даже серьезные и хорошо обоснованные дела могут
быть не приняты к рассмотрению. Сложность этих требований
может делать необходимым обращение к юристам даже по про-
стым делам, не вызывающим серьезных финансовых послед-
ствий. Для упрощения юридических процедур должны иметься
простые, стандартизированные и доступные публике формы.

101. Слишком короткие сроки на практике могут мешать инди-
видуальным гражданам осуществлять свои права. Высокие
судебные сборы могут препятствовать многим индивидуальным
гражданам, особенно лицам с низким доходом, обращаться в суд.

102. Ответы на предыдущие вопросы относительно проце-
дурных препятствий должны позволить составить предвари-
тельное заключение о том, насколько гарантирован доступ к
судам. Однако полное заключение должно учитывать также
общественное восприятие этих аспектов.

103. Судебные органы не должны восприниматься как дале-
кие от народа и окутанные тайной. Наличие, в частности, в
интернете четкой информации о том, как обратиться в суд,
является одним из способов обеспечить эффективную взаимо-
связь общественности с судебной системой. Информация
должна быть легко доступной всем, включая уязвимые группы
населения, а также предоставляться на языках национальных
меньшинств и/или мигрантов. Суды низших инстанций должны
быть хорошо распределены по территории страны, а помеще-
ния судов – легкодоступны.

b. Презумпция невиновности114
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98. Профессиональная этика подразумевает, inter alia, что
«адвокат должен сохранять независимость и пользоваться
защитой, которую дает такая независимость, предоставляя кли-
ентам непредвзятую правовую помощь и представитель-
ство»102. Он «должен всегда соблюдать высочайшие стандарты
честности, добросовестности и справедливости в отношении
своих клиентов в суде в отношениях с коллегами и со всеми, с
кем он вступает в профессиональный контакт»103, «не должен
допускать создания ситуаций, когда интересы клиента конфлик-
туют с интересами адвоката»104 и «превыше всего должен ста-
вить интересы клиента»105.

2. Справедливый суд106

a. Доступ к судам

99. Индивидуальные граждане, как правило, не в состоянии
самостоятельно обратиться с иском в суд. В этой связи право-
вая помощь имеет ключевое значение и должна быть обще-
доступна. Правовая помощь должна предоставляться в том
числе и лицам, не способным оплатить ее.

100. Этот вопрос имеет в виду многочисленные процедурные
препятствия, могущие поставить под угрозу доступность право-
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Гарантирована ли презóмпция невиновности?
i. Гарантирована ли презóмпция невиновности заêоном?
ii. Сóществóют ли ясные и справедливые правила в отноше-

нии бремени доêазывания?
iii. Сóществóют ли средства правовой защиты, не позволяю-

щие дрóãим ветвям ãосóдарственной власти делать
заявления относительно виновности обвиняемоãо115?

iv. Обеспечивается ли заêоном на праêтиêе право хранить
молчание и право не давать поêазаний против себя и чле-
нов своей семьи116?

v. Сóществóют ли ãарантии от чрезмерно продолжительноãо
содержания под стражей до сóда117?

Имеют ли индивидóальные ãраждане эффеêтивный достóп ê
сóдам?

i. Locus standi (право обращения в сóд): имеет ли индивидó-
альный ãражданин леãêодостóпнóю и эффеêтивнóю воз-
можность оспорить действия властей или частных лиц,
затраãивающие еãо/ее интересы107?

ii. Гарантировано ли право на защитó, вêлючая эффеêтивнóю
правовóю помощь108? Если да, êаêов правовой источниê
таêой ãарантии?

iii. Достóпна ли правовая помощь сторонам, не имеющим
достаточных средств для ее оплаты, в слóчаях, êоãда этоãо
требóют интересы правосóдия109?

iv. Разóмны ли формальные требования110, сроêи111 и сóдеб-
ные сборы112?

v. Леãоê ли на праêтиêе достóп ê правосóдию113? Êаêие меры
предпринимаются для еãо облеãчения?

vi. Достóпна ли пóблиêе необходимая информация о работе
сóдебных орãанов?
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статьей 2 Протокола 7 ЕКПЧ и статьей 14.5 МПГПП и, в целом,
статьей 8.2.h АКПЧ. Это общий принцип верховенства права,
который часто гарантируется на конституционном или законо-
дательном уровне государства, в особенности в области уго-
ловного права. Если решения суда не могут быть оспорены,
это создает опасность вынесения необоснованных решений.

106. Все вышеописанные аспекты права на справедливый
суд могут быть выведены из права на справедливый суд, как оно
определено в статье 6 ЕКПЧ и развито в судебной практике
Европейского суда по правам человека. Они обеспечивают над-
лежащую вовлеченность субъектов права в судебный процесс.

d. Эффективность судебных решений

107. Судебные решения имеют важнейшее значение для осу-
ществления конституции и законодательства. Неисполнение
судебных решений лишает какого-либо содержания право на
справедливый суд и верховенство права в целом.

3. Конституционное правосудие (если это применимо)

113

104. Презóмпция невиновности является самым ãлавным
óсловием, обеспечивающим право на справедливый сóд. Для
ãарантии презóмпции невиновности бремя доêазывания долж-
но быть возложено на обвинителя118. Правила и праêтиêа
относительно необходимых доêазательств должны быть ясны-
ми и справедливыми. Не должно допóсêаться непреднамерен-
ное или преднамеренное оêазание влияния на êомпетентный
сóдебный орãан дрóãими ветвями ãосóдарственной власти
пóтем высêазывания ими до сóда своей оценêи фаêтов. То же
самое относится ê неêоторым частным источниêам мнений,
таêим êаê средства массовой информации. Чрезмерно про-
должительное содержание под стражей до сóда может рас-
сматриваться êаê признание обвиняемоãо виновным до
сóда119.

c. Прочие аспекты права на справедливый суд

105. Право на подачу апелляции на решение суда в области
уголовного правосудия недвусмысленно гарантировано
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Обеспечено ли êонститóционное правосóдие в тех ãосó-
дарствах, ãде предóсмотрен êонтроль êонститóционности (спе-
циальным êонститóционным или верховным сóдом)?

i. Имеют ли отдельные лица эффеêтивный достóп ê êонститó-
ционномó правосóдию для подачи протеста против общих
заêонов, т.е. моãóт ли отдельные лица потребовать про-
верêи êонститóционности заêона пóтем подачи прямоãо
исêа или êонститóционноãо протеста в обычный сóд129?
Êаê определяется их «право на предъявление исêа»?

ii. Имеют ли отдельные лица эффеêтивный достóп ê êонститó-
ционномó правосóдию для подачи протеста против индиви-
дóальных аêтов, затраãивающих их интересы, т.е. моãóт ли
отдельные лица потребовать проверêи êонститóционности 

Эффеêтивны ли сóдебные решения?
i. Исполняются ли решения сóдов быстро и эффеêтивно128?
ii.Часты ли обращения в национальные сóды и в Европейсêий

сóд по правам человеêа в связи с неисполнением сóдеб-
ных решений?

iii. Êаêово общественное восприятие эффеêтивности сóдеб-
ных решений?

Заêреплены ли в заêоне дополнительные нормы справедли-
воãо сóда и применяются ли они на праêтиêе?

i. Гарантировано ли заêоном равенство состязательных воз-
можностей? Обеспечивается ли оно на праêтиêе120?

ii. Сóществóют ли правила, исêлючающие использование
доêазательств, полóченных незаêонным пóтем121?

iii. Начинаются ли сóдебные разбирательства и выносятся ли
сóдебные решения без излишней задержêи122? Имеются
ли средства правовой защиты от чрезмерной продолжи-
тельности сóдебных разбирательств123?

iv. Обеспечено ли право своевременноãо достóпа сторон ê
доêóментам сóда124?

v. Гарантировано ли право быть выслóшанным в сóде125?
vi. Хорошо ли обосновываются сóдебные решения126?
vii. Являются ли слóшания и вынесение приãоворов пóблич-

ными, за исêлючением слóчаев, обóсловленных статьей
6.1 ЕÊПЧ, или заочных разбирательств?

viii. Имеются ли процедóры апелляции, особенно по óãолов-
ным делам127?

ix. Обеспечивается ли надлежащая и сêорая доставêа изве-
щений сóда?
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объем контроля. Поэтому в большинстве стран, по крайней мере
в Европе, предоставлен доступ к конституционному правосудию
индивидуальным лицам135. Такой доступ может быть прямым или
непрямым (когда протест подается в обычный суд, который затем
передает его в конституционный суд)136. Во-вторых, не должно
быть ограничений в отношении того, какие виды актов могут быть
подвергнуты конституционному контролю: это должно быть воз-
можно как в отношении (общих) нормативных, так и в отношении
индивидуальных (административных или судебных) актов. При
этом в отношении индивидуальных заявителей может существо-
вать требование наличия личного интереса.

110. Право на справедливый суд предусматривает исполне-
ние всех решений судов, в том числе конституционных. Простая
отмена закона, нарушающего конституцию, не является доста-
точной мерой для устранения всех последствий такого наруше-
ния, а в случаях неконституционных законодательных упущений
это вообще невозможно.

111. Именно поэтому в данном документе подчеркивается важ-
ность того, чтобы парламент при принятии законов руководство-
вался решениями конституционного суда или аналогичного орга-
на137. То, что было сказано в отношении органов законодательной
и исполнительной власти, справедливо также и для судов: они
обязаны пересматривать и исправлять те дела, в которых орган
конституционного правосудия нашел несоответствия с конститу-
цией, в свете аргументов, представленных этим органом.

112. «Легитимность органа конституционного правосудия и
общественное восприятие его решений может в значительной
мере зависеть от учета судом различных общественных ценно-
стей, несмотря на то что обычно на их место ставят общеприня-
тые ценности. В этой связи правила, определяющие состав
таких судов, должны обеспечивать их сбалансированность в
целях учета ими самых разнообразных чувствительных аспек-
тов»138. Избрание квалифицированным большинством предпо-
лагает политический компромисс и является одним из средств
обеспечения сбалансированного состава органа конституцион-
ного правосудия в тех случаях, когда ни одна партия или коали-
ция не обладает таким большинством.

113. Даже в тех государствах, где возможен контроль ex post
конституционным или верховным судом, контроль ex ante орга-
нами исполнительной или законодательной власти помогает
избегать несоответствий конституции.
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108. Венецианская комиссия обычно рекомендует создание
конституционного суда или аналогичного органа. Ключевую
роль играет эффективная гарантия соответствия конституции
деятельности органов власти, включая законодательную дея-
тельность. Такое соответствие может обеспечиваться и другими
способами. Например, финское законодательство одновремен-
но предусматривает как априорный контроль конституционно-
сти Комитетом по конституционному праву, так и апостериор-
ный судебный контроль в случае, если применение какого-либо
законодательного положения приведет к явному противоречию
с конституцией. В данном конкретном национальном контексте
это оказалось достаточной мерой134.

109. Полный судебный контроль конституционности необхо-
дим как наиболее эффективное средство обеспечения соблюде-
ния конституции и включает в себя ряд аспектов, которые подроб-
но затронуты выше. Во-первых, весьма важен вопрос locus standi:
ограничение права требовать проверки конституционности толь-
ко органами законодательной и исполнительной власти может
серьезно сократить количество обращений и, как следствие,
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административных аêтов или решений сóдов пóтем подачи
прямоãо исêа или êонститóционноãо протеста130?

iii. Обязан ли парламент и орãаны исполнительной власти при
принятии новых заêонов или нормативных положений óчиты-
вать арãóменты, представленные êонститóционным сóдом
или аналоãичным орãаном? Учитывают ли они их на праêтиêе?

iv. Устраняет ли в разóмные сроêи парламент или орãаны
исполнительной власти лаêóны в заêонодательстве, обнарó-
женные êонститóционным сóдом или аналоãичным орãаном?

v. В тех слóчаях, êоãда решения обычных сóдов отменяются
после разбора êонститóционной жалобы, происходит ли
возобновление дел и пересмотр их обычными сóдами с
óчетом арãóментов, представленных êонститóционным
сóдом или аналоãичным орãаном131?

vi. Если êонститóционные сóдьи избираются парламентом,
требóется ли при ãолосовании по этомó вопросó êвалифи-
цированное большинство132, и сóществóют ли дрóãие
ãарантии для обеспечения сбалансированноãо состава133?

vii. Применяется ли предварительный êонтроль êонститó-
ционности орãанами исполнительной или заêонодатель-
ной власти?
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b. Меры уголовно-правового воздействия

117

F. Примеры проблем на пути обеспечения верховенства 
права

114. Сóществóет множество примеров тоãо, êаê отдельные
действия и решения нарóшают верховенство права. В этом раз-
деле представлены два таêих примера, посêольêó именно они
являлись самыми аêтóальными и распространенными во время
составления данноãо доêóмента: это (1) êоррóпция и êонфлиêт
интересов, а таêже (2) сбор информации и наблюдение.

1. Коррупция139 и конфликт интересов
a. Меры по предупреждению коррупции

116
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Êаêовы меры óãоловно-правовоãо воздействия, принимае-
мые против êоррóпции?

i. В êаêой мере подêóп ãосóдарственноãо должностноãо лица
является престóпным деянием?

ii. Дано ли определение êоррóпции, соответствóющее меж-
дóнародным стандартам, в диреêтивных или прочих доêó-
ментах? Сóществóют ли положения óãоловноãо заêонода-
тельства, направленные на поддержание добросовест-
ности ãосóдарственных слóжащих, в частности, на борьбó
со злоóпотреблением влиянием в êорыстных целях, зло-
óпотреблением слóжебным положением, нарóшением
должностных обязанностей?

iii. Êаêие должностные лица ãосóдарства подпадают под дей-
ствие таêих мер, например, ãосóдарственные слóжащие,
избираемые или назначаемые высоêопоставленные долж-
ностные лица, вêлючая ãлавó ãосóдарства, членов прави-
тельства и заêонодательных орãанов, сóдей и прочих
должностных лиц, исполняющих сóдейсêие фóнêции, про-
êóроров и т.п.?

iv. Êаêие дополнительные санêции применяются в слóчае
вынесения обвинительноãо приãовора по престóплению,
связанномó с êоррóпцией? Применяются ли таêие допол-
нительные санêции êаê запрет на занятие ãосóдарственных
должностей или êонфисêация доходов?

имóщества и интересов, или дрóãим требованиям при
встóплении и óходе с ãосóдарственной должности или при
начале и оêончании сроêа полномочий, например, особым
требованиям ê честности и профессиональной êвалифиêа-
ции при назначении, оãраничениям на определенные
занятия после оставления должности (для предотвраще-
ния «системы вращающихся дверей» или таê называемоãо
«пантóфляжа»)?

v. Принимаются ли специальные превентивные меры в осо-
бых сеêторах, подверженных высоêомó рисêó êоррóпции,
например, для обеспечения необходимоãо óровня про-
зрачности и êонтроля при проведении ãосóдарственных
тендеров, при финансировании политичесêих партий и
избирательных êампаний?

Êаêовы предпринимаемые меры по предóпреждению êор-
рóпции?

i. Сóществóют ли особые правила поведения ãосóдарствен-
ных должностных лиц при исполнении ãосóдарственных
обязанностей? Предóсматривают ли эти правила:
(1) поощрение честности в ãосóдарственной жизни через

исполнение общих обязанностей (непредвзятость,
беспристрастность и т.п.);

(2) оãраничение полóчения подарêов и прочих блаã;
(3) защитó против использования общественных ресóрсов

и информации, не предназначенной для пóбличноãо
распространения;

(4) правила в отношении êонтаêтов с третьими сторонами
и лицами, пытающимися оêазать влияние на решения
орãанов власти, в том числе на работó правительства и
парламента?

ii. Сóществóют ли правила, направленные на предотвраще-
ние êонфлиêта интересов при принятии решений ãосó-
дарственным должностным лицом, например, требование
предварительноãо расêрытия любоãо êонфлиêта интере-
сов?

iii. Распространяются ли перечисленные выше меры на все
êатеãории ãосóдарственных должностных лиц, например,
на ãосóдарственных чиновниêов, избираемых или назна-
чаемых старших должностных лиц ãосóдарственноãо и
местноãо óровня, сóдей и дрóãих должностных лиц, испол-
няющих сóдейсêие фóнêции, проêóроров и т.п.?

iv. Подвержены ли определенные êатеãории ãосóдарствен-
ных   должностных   лиц   требованию   расêрытия   доходов,
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115. Коррупция ведет к произволу и злоупотреблению
властью, поскольку решения принимаются не в соответствии с
законом, а это, в свою очередь, ведет к тому, что решения при-
обретают произвольный характер. Кроме того, коррупция может
нарушать равенство применения закона, тем самым подрывая
само основание верховенства права. И хотя это относится ко
всем трем ветвям власти, особую озабоченность вызывает кор-
рупция в судебных, прокурорских и правоохранительных орга-
нах, являющихся инструментом, обеспечивающим эффектив-
ность антикоррупционных усилий. Предотвращение и наказание
коррупционных деяний является важным элементом антикор-
рупционных мер, обусловленных рядом международных конвен-
ций и других документов142.

116. Важным элементом борьбы с коррупцией является
предотвращение конфликта интересов. Конфликт интересов
может возникать, когда государственное должностное лицо
имеет частный интерес (в том числе через третье лицо, напри-
мер, родственника или супругу/супруга), и этот частный инте-
рес может повлиять или влияет на беспристрастное и объектив-
ное исполнение этим лицом своих должностных обязаннос-
тей143. Вопрос конфликта интересов затрагивается в ряде меж-
дународных конвенций и документов рекомендательного харак-
тера144. Законодательство о лоббировании и контроле за
финансированием политических кампаний также может исполь-
зоваться для предотвращения и наказания случаев конфликта
интересов145.

2. Сбор данных и наблюдение
a. Сбор и обработка персональных данных
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c. Эффективность соблюдения и применения превен-
тивных и репрессивных мер
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Êаê обеспечивается защита персональных данных?
i. В достаточной ли мере защищены персональные данные,

подверãающиеся автоматичесêой обработêе, в отношении
их сбора, хранения и обработêи ãосóдарством и сóбъеêтами
частноãо сеêтора? Êаêовы ãарантии тоãо, что личные данные:
- обрабатываются заêонным, справедливым и транспа-

рентным образом в отношении сóбъеêта этих данных
(«заêонность, справедливость и транспарентность»);

- собираются для êонêретных, понятных и заêонных целей
и не обрабатываются в дальнейшем в форме, несовме-
стимой с этими целями («оãраничение цели»)?

Насêольêо эффеêтивно обеспечивается соблюдение выше-
перечисленных мер?

i. Êаêово общественное восприятие внóтри страны общеãо
óровня соблюдения мер и стратеãий, направленных на
борьбó с êоррóпцией?

ii. Признаются ли ãосóдарством резóльтаты междóнародноãо
мониторинãа в этой области?

iii. Являются ли эффеêтивными, соразмерными и действен-
ными óãоловные и административные санêции, предóс-
мотренные за деяния, связанные с êоррóпцией, и за несо-
блюдение превентивных мер?

iii. Предоставлены ли орãанам, ответственным за борьбó с êор-
рóпцией и обеспечение добросовестности ãосóдарствен-
ных слóжащих, достаточные ресóрсы, в том числе след-
ственные полномочия, персонал и финансирование?
Обладают ли эти орãаны достаточной оперативной незави-
симостью от исполнительной и заêонодательной власти140?

iv. Сóществóют ли меры, обеспечивающие достóпность этих
орãанов для индивидóальных лиц и поощряющие выявле-
ние возможных êоррóпционных деяний, в частности,
«ãорячие линии» для сообщений и политиêа защиты
информаторов141 от преследования на работе и дрóãих
неãативных последствий?

v. Производится ли оценêа ãосóдарством эффеêтивности еãо
антиêоррóпционной политиêи, и принимаются ли при
необходимости адеêватные меры по ее êорреêтировêе?

vi. Были ли отмечены явления, свидетельствóющие о
неэффеêтивности или недобросовестности антиêоррóп-
ционных óсилий, например, манипóляция заêонодатель-
ным процессом, несоблюдение и неисполнение сóдебных
решений и санêций, иммóнитеты, препятствование дей-
ствиям антиêоррóпционных и прочих ответственных орãа-
нов (вêлючая политичесêое запóãивание), использование в
личных целях определенных ãосóдарственных орãанов,
запóãивание жóрналистов и членов ãраждансêоãо об-
щества, выявляющих êоррóпцию?
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117. Возрастающая роль информационных технологий сде-
лала возможным сбор данных в таком размахе, который был
немыслим в прошлом. Это привело к развитию национальных и
международных средств правовой защиты граждан в связи с
автоматической обработкой их персональной информации.
Выше перечислены наиболее важные требования такой защиты.
С соответствующими изменениями они также применимы к
обработке данных в целях безопасности.

b. Целенаправленное слежение

118. Целенаправленное слежение может существенно нару-
шать право на личную жизнь. Развитие технических средств все
более облегчает его использование. В этой связи ключевое
значение приобретает ограничение возможностей государства
контролировать жизнь индивидуумов.

119. Под слежением должно пониматься скрытое прослуши-
вание разговоров при помощи технических средств, скрытый
контроль телекоммуникаций и скрытый сбор метаданных151.

c. Стратегическое наблюдение
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Êаêовы ãарантии правовой защиты от злоóпотребления
стратеãичесêим наблюдением?

i. Реãóлирóются ли основные элементы стратеãичесêоãо
наблюдения статóтным заêонодательством, вêлючая опре-
деление орãанов, óполномоченных на сбор таêой инфор-
мации, подробное определение целей, ради êоторых
может проводиться стратеãичесêое наблюдение, и
оãраничения, в том числе по принципó соразмерности,
êоторые определяют сбор, хранение и распространение
собранной информации152?

Êаêовы ãарантии правовой защиты от злоóпотребления
целенаправленным слежением?

i. Оãоворены ли óсловия целенаправленноãо слежения в пер-
вичном заêонодательстве и оãраничены ли они принципом
соразмерности?

ii. Сóществóют ли нормы процедóрноãо и дрóãоãо êонтроля?
iii. Необходимо ли разрешение сóдьи или независимоãо орãана?
iv. Сóществóют ли достаточные средства правовой защиты от

возможных нарóшений индивидóальных прав150?

- адеêватны, óместны и оãраничены тем, что необходимо для
целей, в êоторых они обрабатываются («минимизация дан-
ных»)?

- точны и, если это необходимо, поддерживаются в аêтóаль-
ном состоянии («точность»)?

- хранятся в форме, позволяющей идентифиêацию сóбъеêтов
этих данных, не дольше, чем это необходимо в тех целях,
для êоторых обрабатываются эти данные («оãраничение
хранения»);

- обрабатываются способом, обеспечивающим надлежащóю
безопасность персональных данных, в том числе от слóчай-
ной потери, óничтожения или повреждения («добросовест-
ность и êонфиденциальность»)146?

ii. Сóбъеêтó данных предоставляется, êаê минимóм, следóющая
информация:
- о сóществовании элеêтронноãо файла персональных дан-

ных и еãо основных целях;
- идентифиêационная и êонтаêтная информация êонтролера

и лица, ответственноãо за защитó информации;
- цель обработêи персональных данных;
- сроê, в течение êотороãо бóдóт храниться персональные

данные;
- о наличии права требовать от êонтролера достóпа ê своим

данным, а таêже их исправления или óничтожения, а таêже
возражать против обработêи своих персональных данных;

- о праве обратиться с жалобой в вышестоящóю инстанцию и
êонтаêтная информация таêой вышестоящей инстанции; о
полóчателях или êатеãориях полóчателей персональных данных;

- в слóчае, если персональные данные полóчаются не непо-
средственно от их сóбъеêта, об источниêе происхождения
таêих данных;

- любая дальнейшая информация, необходимая для обес-
печения справедливой обработêи данных и óважения ê их
сóбъеêтó147.

iii. Сóществóет ли специальный независимый орãан, обеспечи-
вающий соответствие требованиям внóтреннеãо заêона,
воплощающеãо междóнародные принципы и требования
относительно защиты личности и персональных данных148?

iv. Имеются ли средства правовой защиты на слóчай нарóше-
ния индивидóальных прав при сборе данных149?
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III. ИЗБРАННЫЕ НОРМЫ
III.a. Общие стандарты верховенства права
1. Нормы жесткого права
Совет Европы, Европейсêая êонвенция по правам человеêа

(1950)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/005
Европейсêий Союз (ЕС), Хартия основных прав ЕС (2009)
http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0389.01.ENG
Орãанизация Объединенных Наций (ООН), Междóнародный

паêт о ãраждансêих и политичесêих правах (1966) (МПГПП)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf

Европейсêий союз, Устав Совета Европы, Преамбóла (1949)
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/001
ОАГ, Америêансêая êонвенция о правах человеêа («Паêт Сан-

Хосе») (1969)
http://www.oas.org/dil/treaties_B-

32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
Африêансêий Союз (АС), Учредительный аêт
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf
Хартия Африêансêоãо союза (АС) по вопросам демоêратии,

выборов и óправления (2007), статья 3
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_O

N_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
2. Нормы мяãêоãо права
a. Совет Европы
Европейсêая êомиссия за демоêратию через право

(Венециансêая êомиссия), Доêлад по вопросам верховенства
права, CDL-AD (2011)003rev

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2011)003rev-e

Êомитет министров Совета Европы, «Совет Европы и верхо-
венство права», CM(2008)170

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%
20170_en.pdf

Проеêт по оценêе европейсêих сóдебных систем
Европейсêой êомиссии по эффеêтивности правосóдия

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes6Sui
vi_en.pdf
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120. Радиоэлектронная разведка должна определяться как
средство и метод перехвата электронных сигналов, включая
спутниковые сигналы, сигналы сотовой связи и сигналы, пере-
даваемые по кабельным коммуникациям155.

121. «Одним из наиболее важных достижений разведыва-
тельного наблюдения в последние годы стало то, что теперь
средства радиоэлектронной разведки… могут контролировать
«повседневные телекоммуникации» («отслеживание») и тем
самым потенциально гораздо сильнее затрагивать права чело-
века»156.

d. Видеонаблюдение
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Êаêовы ãарантии против злоóпотребления видеонаблюдени-
ем, особенно в общественных местах157?

i. Ведется ли видеонаблюдение в целях сохранности и без-
опасности или для предотвращения и êонтроля за пре-
стóплениями, и подчиняется ли оно по заêонó и на праêти-
êе требованиям, óстановленным в статье 8 ЕÊПЧ158?

ii. Уведомляются ли люди о ведóщемся видеонаблюдении в
местах, достóпных для пóблиêи?

iii. Имеют ли люди достóп ê материалам видеонаблюдения,
êоторые моãóт иметь ê ним отношение?

О  Êонтрольном списêе верховенства права



http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_o
f_law_index_2014_report.pdf

Поêазатели верховенства права орãанизации Vera-Altus
http://www.altus.org/pdf/dimrol_en.pdf
Поêазатели верховенства права Орãанизации Объединенных

Наций
http://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2011/publica-

tions/un_rule_of_law_indicators.pdf
Поêазатели óправления Всемирноãо банêа
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

III.b. Стандарты, относящиеся к критериям оценки
A. Законность
1. Нормы жесткого права
ЕÊПЧ статьи 6 и далее, в особенности 6.1, 7, 8.2, 9.2, 10.2 и

11.2
ЕС, Хартия основных прав ЕС (2009), Статья 49 (о принципах

заêонности и соразмерности óãоловных престóплений и наêаза-
ний)

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
- 43 - CDL-AD(2016)007
ООН, МПГПП статьи 14 и далее, в частности, 14.1, 15, 18.3,

19.3, 21, 22.3
ООН, Междóнародный паêт о ãраждансêих и политичесêих

правах (1966), статья 4 (отстóпления в чрезвычайных ситóациях
должны быть точно оãоворены), 15 (nullum crimen, nullum poena
[нет наêазания без óстанавливающеãо еãо заêона])

http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3aa0.pdf
ООН, Междóнародная êонвенция о защите прав всех трóдя-

щихся-миãрантов и членов их семей (1990), статьи 16(4), 19
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
Римсêий статóт Междóнародноãо óãоловноãо сóда (1998),

статья 22
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-

0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
АС, Хартия по вопросам демоêратии, выборов и óправления

(2007), статья 10
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_O

N_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
ОАГ, Америêансêая êонвенция о правах человеêа («Паêт Сан-

Хосе») (1969), Статья 27
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b. Европейский союз
Ежеãодная оценêа системы правосóдия ЕС (ежеãодные

доêлады)
http://ec.europa.eu/justice/effective-

justice/scoreboard/index_en.htm
Сообщение Европейсêой êомиссии Европейсêомó парла-

ментó и Советó, «Новая рамочная проãрамма ЕС для óêрепле-
ния верховенства права», COM(2014) 158 оêонч./2.

http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/files/com_2014_158_en.pdf

Совет ЕС, Выводы об основных правах, верховенстве права
и о Êомиссии 2012, Доêлад о выполнении Хартии основных
прав Европейсêоãо союза (2013)
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressda-
ta/en/jha/137404.pdf

Êритерии для встóпления в ЕС («Êопенãаãенсêие êритерии»)
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-93-

3_en.htm?locale=en

c. Другие международные организации
Совещание по безопасности и сотрóдничествó в Европе

(СБСЕ, ныне ОБСЕ), Доêóмент Êопенãаãенсêоãо совещания
Êонференции по человечесêомó измерению СБСЕ
(«Êопенãаãенсêий доêóмент») (1989)

http://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true
Орãанизация по безопасности и сотрóдничествó в Европе,

Решение № 7/08, «Дальнейшее óêрепление верховенства права
в зоне ОБСЕ» (2008).

http://www.osce.org/mc/35494?download=true
Орãанизация америêансêих ãосóдарств (ОАГ),

Межамериêансêая демоêратичесêая хартия (2001),
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Chart
er.htm

Совещание по безопасности и сотрóдничествó в Европе
(СБСЕ, ныне ОБСЕ), Доêóмент Мосêовсêоãо совещания
Êонференции по человечесêомó измерению СБСЕ
(«Мосêовсêий доêóмент») (1991)

http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true

d. Показатели верховенства права
Индеêс верховенства права Всемирноãо проеêта правосóдия
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ООН, Деêларация заседания высоêоãо óровня Генеральной
Ассамблеи о верховенстве права на национальном и междóна-
родном óровнях (2012), пар. 8

http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
АСЕАН, Деêларация прав человеêа (2012), пар. 20(3)
Имеется на сайте http://aichr.org/documents

C. Предотвращение злоупотребления властью
1. Нормы жесткого права
ООН, Междóнародный паêт о ãраждансêих и политичесêих

правах (1966), статья 17 (посяãательство на свободы)
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
ООН, Междóнародная êонвенция о защите прав всех трóдя-

щихся-миãрантов и членов их семей (1990), статьи 14 (посяãа-
тельство на свободы), 15 (лишение имóщества)

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
ООН, Êонвенция о правах ребенêа (1989), статья 37(b) (про-

извольный арест и задержание)
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
АС, Африêансêая хартия прав человеêа и народов

(Банжóлсêая хартия) (1981), статья 14
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf

2. Нормы мягкого права
Êомитет министров Совета Европы, «Совет Европы и верхо-

венство права», CM(2008)170, раздел 46
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju29/CM%

20170_en.pdf
ООН, Всеобщая деêларация прав человеêа (1948), статьи 9,

12, 17 http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
Принципы Содрóжества (Латимер Хаóс) в отношении подот-

четности и взаимоотношений междó тремя ветвями власти
(1998), Принцип VII

http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreear
ms.pdf

АСЕАН, Деêларация прав человеêа (2012), пар. 11-12, 21
(произвольное лишение жизни, свободы, имóщества)

Имеется на сайте http://aichr.org/documents
- 45 - CDL-AD(2016)007
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h t t p : / / w w w . o a s . o r g / d i l / t r e a t i e s _ B -
32_American_Convention_on_Human_Rights.htm

2. Нормы мяãêоãо права
ООН, Всеобщая деêларация прав человеêа (1948), статья

11(2) (об óãоловных престóплениях и наêазаниях)
http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
Орãанизация америêансêих ãосóдарств (ОАГ), Америêансêая

деêларация прав и обязанностей человеêа (1948), Статья XXV
(защита от произвольноãо ареста)

http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20o
f%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf

Принципы Содрóжества (Латимер Хаóс) в отношении подот-
четности и взаимоотношений междó тремя ветвями власти
(1998), Принципы II, VIII

http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreear
ms.pdf

Устав Содрóжества (2013), Разделы VI, VIII
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/docu-

ments/CharteroftheCommonwealth.pdf
Деêларация прав человеêа Ассоциации стран Юãо-Восточной

Азии (АСЕАН) (2012), пар. 20(2)
Имеется на сайте http://aichr.org/documents

B. Правовая определенность
1. Нормы жесткого права
ЕÊПЧ, статьи 6 и далее, в частности, 6.1, 7, 8.2, 9.2, 10.2 и 11.2
ОАГ, Америêансêая êонвенция о правах человеêа («Паêт Сан-

Хосе») (1969), статья 9
h t t p : / / w w w . o a s . o r g / d i l / t r e a t i e s _ B -

32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
CDL-AD(2016)007 - 44 -
АС, Африêансêая хартия прав человеêа и народов

(Банжóлсêая хартия) (1981), статья 7(2)
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
Лиãа арабсêих ãосóдарств (ЛАГ), Арабсêая хартия прав чело-

веêа (последняя редаêция) (2004), статья 16
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

2. Нормы мягкого права
ООН, Всеобщая деêларация прав человеêа (1948), статья 11

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
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АС, Африêансêая хартия прав человеêа и народов
(Банжóлсêая хартия) (1981), статьи 3, 19

http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
Хартия АС по вопросам демоêратии, выборов и óправления

(2007), статья 8
http://www.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_CHARTER_O

N_DEMOCRACY_ELECTIONS_AND_GOVERNANCE.pdf
ОАГ, Америêансêая êонвенция о правах человеêа («Паêт Сан-

Хосе») (1969), статьи 3, 24
h t t p : / / w w w . o a s . o r g / d i l / t r e a t i e s _ B -

32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
ЛАГ, Арабсêая хартия прав человеêа (последняя редаêция)

(2004), статьи 2, 9
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html

2. Нормы мягкого права
Совет Европы, Реêомендация CM/Rec(2007)7 Êомитета

министров ãосóдарствам-членам по вопросам надлежащеãо
óправления, статья 3

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877
Европейсêая êомиссия за демоêратию через право

(Венециансêая êомиссия), Доêлад о рамêах и снятии парламент-
сêоãо иммóнитета, CDL-AD(2014)011

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2014)011-e

ООН, Всеобщая деêларация прав человеêа (1948), статьи 1, 2,
6-7, 16-17, 22-23

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml
ООН, Деêларация заседания высоêоãо óровня Генеральной

Ассамблеи о верховенстве права на национальном и междóна-
родном óровнях (2012), разделы 12, 14

http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
Êомитет по правам человеêа ООН, Замечание общеãо поряд-

êа № 32 (2007), статья 14: Право на равенство перед сóдами и
трибóналами и на справедливый сóд

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
Британсêое Содрóжество, Харарсêая деêларация

Содрóжества (1991), пар. 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-

items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201
991.pdf
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D. Равенство перед законом и недискриминация
1. Нормы жесткого права
a. Совет Европы
ЕÊПЧ (1950), статья 14

b. Европейский союз
Хартия основных прав ЕС (2009), статьи 20-21
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
Диреêтивы ЕС по равенствó, в том числе, Диреêтива Совета

2000/78/EC от 27 ноября 2000 ã., óстанавливающая общие рамêи
равноãо обращения в сфере трóда и занятости, и Диреêтива
Совета 2000/43/EC от 29 июня 2000 ã., вводящая принцип рав-
ноãо обращения со всеми лицами, независимо от их расовой
или этничесêой принадлежности

c. Другие международные организации
ООН, Междóнародный паêт о ãраждансêих и политичесêих

правах (1966), статьи 2, 14(1), 26 (равенство перед сóдами и три-
бóналами)

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
ООН, Междóнародная êонвенция о лиêвидации всех форм

расовой дисêриминации (CEDR) (1969), в частности статья 5
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
ООН, Междóнародная êонвенция о защите прав всех трóдя-

щихся-миãрантов и членов их семей (1990), статьи 1, 7, 18
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
ООН, Междóнародный паêт об эêономичесêих, социальных и

êóльтóрных правах (1966), статья 3
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.as

px
ООН, Êонвенция о лиêвидации всех форм дисêриминации в

отношении женщин (ÊЛДЖ) (1979)
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
ООН, Êонвенция о правах инвалидов (ÊПИ) (2006)
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
ООН, Êонвенция о правах ребенêа (1989), статья 2
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
Междóнародный êомитет сообществ Êрасноãо Êреста и

Êрасноãо Полóмесяца, Женевсêие êонвенции (1949), Общая
статья 3

https://www.icrc.org/ihl/WebART/375-590006
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ООН, Междóнародный паêт о ãраждансêих и политичесêих
правах (1966), статьи 9, 14

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
ООН, Междóнародная êонвенция о лиêвидации всех форм

расовой дисêриминации (1969), статья 6
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.a

spx
ООН, Êонвенция о правах ребенêа (1989), статьи 12(2), 40
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
ООН, Междóнародная êонвенция о защите прав всех трóдя-

щихся-миãрантов и членов их семей (1990), статьи 16, 18
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm
Римсêий статóт Междóнародноãо óãоловноãо сóда (1998),

статья 55
http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-

0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
ОАГ, Америêансêая êонвенция о правах человеêа («Паêт Сан-

Хосе») (1969), статьи 8, 25
http://www.oas.org/dil/treaties_B-

32_American_Convention_on_Human_Rights.htm
ЛАГ, Арабсêая хартия прав человеêа (последняя редаêция)

(2004), статьи 7, 9
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38540.html
ЛАГ, Эр-Риядсêое соãлашение междó арабсêими странами о

сотрóдничестве в правовой сфере (1983), статьи 3-4
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38d8.html

2. Нормы мягкого права
a. Совет Европы
Европейсêая êомиссия за демоêратию через право

(Венециансêая êомиссия), Доêлад о независимости сóдебной
системы Часть I: Независимость сóдей, CDL-AD(2010)004

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)004-e

Венециансêая êомиссия, Доêлад о европейсêих стандартах в
отношении независимости сóдебной системы: Часть II –
Проêóрорсêая слóжба, CDL-AD(2010)040

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2010)040-e

Венециансêая êомиссия, Доêлад о назначении сóдей, CDL-
AD(2007)028
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Британсêое Содрóжество, Синãапóрсêая деêларация
Содрóжества о принципах Содрóжества (1971), Принцип 6

http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-
items/documents/Singapore%20Declaration.pdf

АСЕАН, Деêларация прав человеêа (2012), пар. 2, 7-9
Имеется на сайте http://aichr.org/documents
ОАГ, Америêансêая деêларация прав и обязанностей челове-

êа (1948), статьи II, XVII
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20o

f%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
ОАГ, Межамериêансêая демоêратичесêая хартия (2001),

статья 9
http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/Democractic_Ch

arter.htm
Ассоциация реãиональноãо сотрóдничества Южной Азии

(СААРÊ), Демоêратичесêая хартия (2011)
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

E. Доступ к правосудию
1. Нормы жесткого права
ЕÊПЧ (1950), статья 6
Хартия основных прав ЕС (2009), статьи 41, 47, 48, 50
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
Диреêтива 2010/64/EU Европейсêоãо парламента и Совета

от 20 оêтября 2010 ã. о праве на óстный и письменный перевод
в óãоловном производстве

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1455724770445&uri=CELEX:32010L0064

Диреêтива 2012/13/EU Европейсêоãо парламента и Совета от
22 мая 2012 ã. о праве на информацию в óãоловном производстве

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1455724843769&uri=CELEX:32012L0013

Диреêтива 2013/48/EU Европейсêоãо парламента и
Совета от 22 оêтября 2013 ã. о праве достóпа ê адвоêатó в
óãоловном производстве и в производстве по Европейсêомó
ордерó на арест, а таêже о праве на информирование
третьей стороны при лишении свободы и на связь с треть-
ими лицами и с êонсóльсêими слóжбами при лишении свобо-
ды

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1455724901649&uri=CELEX:32013L0048
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https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round
4/CCJE%20Opinion%201_EN.pdf

Совет Европы, Реêомендация № R(2000)21 Êомитета
министров ãосóдарствам-членам о свободе осóществления
профессии адвоêата

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=380771&Site=CM&BackCol
orInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogge
d=F5D383

b. Европейский союз
Европейсêая сеть советов сóдей, Дóблинсêая деêларация о

стандартах набора и назначения работниêов сóдебной системы
(2012)

http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_dublin_
declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf

Европейсêая сеть советов сóдей, Сóдебная этиêа: принципы,
ценности и êачества (2010)

http://encj.eu/images/stories/pdf/ethics/judicialethicsdeontolo-
giefinal.pdf

Европейсêая сеть советов сóдей, Резолюция о транспарент-
ности и достóпе ê правосóдию (2009)

http://encj.eu/images/stories/pdf/opinions/resolution-
bucharest29may_final.pdf

Совет европейсêих ассоциаций адвоêатов и юристов, Хартия
основных принципов европейсêой юридичесêой профессии
(2006) и Êодеêс поведения европейсêих адвоêатов (1988,
последние поправêи от 2006)

http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_
CCBE_CoCpdf1_1382973057.pdf

Европейсêая ассоциация сóдей, Хартия сóдей Европы (1997)
http://www.richtervereinigung.at/international/eurojus1/euro-

jus15a.htm

c. Организация Объединенных Наций
ООН, Всеобщая деêларация прав человеêа (1948), статьи 8, 10
http://www.un.org/en/documents/udhr/
Резолюция Совета ООН по правам человеêа 25/4,

Целостность сóдебной системы (2014)
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/25/4
Резолюция Совета ООН по правам человеêа 23/6,

Независимость и беспристрастность сóдебных орãанов, при-
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http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?p
dffile=CDL-AD%282007%29028-e

Венециансêая êомиссия, Сборниê заêлючений, доêладов и
исследований Венециансêой êомиссии по вопросам êонститó-
ционноãо правосóдия, CDL-PI(2015)002

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29002-e

Венециансêая êомиссия, Сборниê заêлючений и доêладов
Венециансêой êомиссии о проêóрорах, CDL-PI(2015)009

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29009-e

Венециансêая êомиссия, Сборниê заêлючений и доêладов
Венециансêой êомиссии о сóдах и сóдьях, CDL-PI(2015)001

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29001-e

Совет Европы, Реêомендация CM/Rec(94)12 Êомитета
министров ãосóдарствам-членам о независимости, эффеêтив-
ности и роли сóдей (1994)

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=524871&Site=CM&BackCol
orInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogge
d=F5D383

Совет Европы, Реêомендация CM/Rec(2010)12 Êомитета
министров ãосóдарствам-членам о сóдьях: независимость,
эффеêтивность и ответственность

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
Совет Европы, Реêомендация CM/Rec(2000)19 Êомитета

министров ãосóдарствам-членам о роли ãосóдарственноãо
обвинения в системе óãоловноãо правосóдия

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com
.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2719990&SecMode=1&Do
cId=366374&Usage=2

Совет Европы, Реêомендация CM/Rec(2012)11 Êомитета
министров ãосóдарствам-членам о роли ãосóдарственных обви-
нителей за рамêами системы óãоловноãо правосóдия

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1979395&Site=CM&BackC
olorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogg
ed=F5D383

Êонсóльтативный совет европейсêих сóдей (ÊСЕС),
Заêлючение № 1 о стандартах независимости сóдебных орãа-
нов и несменяемости сóдей (2001)
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ООН, Основные принципы независимости сóдебных орãанов
(поддержанные резолюциями Генеральной Ассамблеи 40/32 и
40/146, 1985)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Independ
enceJudiciary.aspx

Принципы и рóêоводящие положения Орãанизации
Объединенных Наций, êасающиеся достóпа ê юридичесêой
помощи в системах óãоловноãо правосóдия

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf

Междóнародная ассоциация проêóроров, Стандарты про-
фессиональной ответственности и Деêларация основных обя-
занностей и прав сотрóдниêов проêóратóры (1999)

http://www.iap-association.org/getattachment/34e49dfe-d5db-
4598-91da-16183bb12418/Standards_English.aspx

Решение Совета министров ОБСЕ № 12/05 о поддержании
верховенства права в системах óãоловноãо правосóдия
(Любляна)

http://www.osce.org/mc/17347?download=true
ОБСЕ, Брюссельсêая деêларация о системах óãоловноãо

правосóдия (2006)
http://www.osce.org/mc/23017?download=true

d. Содружество наций
Хартия Содрóжества (2013), раздел 7
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/page/docu-

ments/CharteroftheCommonwealth.pdf
Принципы Содрóжества (Латимер Хаóс) в отношении подот-

четности и взаимоотношений междó тремя ветвями власти
(1998), (2003), Принципы III-VI

http://www.cmja.org/downloads/latimerhouse/commprinthreear
ms.pdf

Харарсêая деêларация Содрóжества (1991), пар. 4
http://thecommonwealth.org/sites/default/files/history-

items/documents/Harare%20Commonwealth%20Declaration%201
991.pdf

Лимасолсêие заêлючения по борьбе с êоррóпцией в сóдеб-
ных орãанах (2002)

http://www.cmja.org/downloads/limassolconclusionwithannexe.pdf
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сяжных и заседателей, а таêже независимость адвоêатов (2013)
http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/148/94/PDF/G1314894.pdf?Ope
nElement

ООН, Деêларация заседания высоêоãо óровня Генеральной
Ассамблеи о верховенстве права на национальном и междóна-
родном óровнях (2012), пар. 13

http://www.unrol.org/article.aspx?article_id=192
Êомитет ООН по правам человеêа, Замечание общеãо

порядêа № 32 (2007), статья 14: Право на равенство перед
сóдами и трибóналами и на справедливый сóд

http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom32.html
Управление ООН по нарêотиêам и престóпности, Сóдейсêая

ãрóппа по вопросó об óêреплении честности и неподêóпности
сóдей, Банãалорсêие принципы поведения сóдей (2002)

http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Ban
galore_principles.pdf

УПН ООН, Принципы, êасающиеся статóса национальных
инститóтов (Парижсêие принципы) (1993), раздел 2 (Состав и
ãарантии независимости и плюрализма)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfN
ationalInstitutions.aspx

Основные принципы ООН о роли юристов (êоторые
Генеральная Ассамблея приветствовала в своей резолюции
45/166, 1990)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLa
wyers.aspx

Рóêоводящие принципы ООН, êасающиеся роли лиц, осó-
ществляющих сóдебное преследование (êоторые Генеральная
Ассамблея приветствовала в своей резолюции 45/166, 1990)

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfPro
secutors.aspx

Проеêт всеобщей деêларации ООН о независимости право-
сóдия («Деêларация Синãхви») (на êоторый ссылается Êомиссия
Орãанизации Объединенных Наций по правам человеêа, резо-
люция 1989/32)

http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-
Lawyers-Draft-universal-declaration-independence-justice-Singhvi-
Declaration-instruments-1989-eng.pdf
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проведенном Центром Бинãхэма по вопросам верховенства
права) (2015)

http://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compend
ium.pdf

Центр Бинãхэма по вопросам верховенства права,
Êейптаóнсêие принципы в отношении роли независимых êомис-
сий в подборе и назначении сóдей (2016)

http://www.biicl.org/documents/868_cape_town_principles_-
_february_2016.pdf

F. Примеры проблем на пути обеспечения верховенства
права

1. Нормы жесткого права
a. Коррупция
Совет Европы, Êонвенция об óãоловной ответственности за

êоррóпцию,
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/173
Совет Европы, Êонвенция ãраждансêоãо права по êоррóпции,
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/174
Совет Европы, Дополнительный протоêол ê Êонвенция об

óãоловной ответственности за êоррóпцию
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/191
ООН, Êонвенция против êоррóпции (2003)
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/
ОАГ, Межамериêансêая êонвенция о борьбе с êоррóпцией (1996)
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-58.html

b. Сбор данных и наблюдение
Совет Европы, Êонвенция о защите ãраждан в отношении

обработêи персональных данных
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/108
Европейсêий союз, Диреêтива 95/46/EC Европейсêоãо пар-

ламента и Совета от 24 оêтября 1995 ã. о защите ãраждан в
отношении обработêи персональных данных и о свободном
перемещении таêих данных

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN
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e. Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе
Орãанизация по безопасности и сотрóдничествó в Европе,

Бюро по демоêратичесêим инститóтам и правам человеêа,
«Реêомендации Êиевсêой êонференции по вопросам независи-
мости сóдебной власти в странах Восточной Европы, Южноãо
Êавêаза и Центральной Азии: сóдебное óправление, отбор и
ответственность сóдей» (2010)
http://www.osce.org/odihr/KyivRec?download=true

Орãанизация по безопасности и сотрóдничествó в Европе,
Бюро по демоêратичесêим инститóтам и правам человеêа,
Юридичесêий сборниê междóнародных прав на справедливый
сóд, http://www.osce.org/odihr/94214.

f. Другие международные организации
ОАГ, Америêансêая деêларация прав и обязанностей челове-

êа (1948), Статьи XVII, XXVI
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%20o

f%20the%20Rights%20and%20Duties%20of%20Man.pdf
ОАГ, Межамериêансêая демоêратичесêая хартия (2001),

Статьи 2-4 http://www.oas.org/OASpage/eng/Documents/
Democractic_Charter.htm

Африêансêий Союз (АС), Учредительный аêт (2000), Статья 4(m)
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf
АС, Африêансêая хартия прав человеêа и народов

(Банжóлсêая хартия) (1981), Статьи 7, 26
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b3630.pdf
АСЕАН, Деêларация прав человеêа (2012), пар. 5
Имеется на сайте http://aichr.org/documents
СААРÊ, Демоêратичесêая хартия (2011)
http://saarc-sec.org/SAARC-Charter-of-Democracy/88/

g. Прочие
Инициатива по обеспечению верховенства права

Америêансêой ассоциации адвоêатов – Центр правовых и
сóдебных исследований арабсêих стран, Êритерии в области
правосóдия – Орãанизации ãраждансêоãо общества.
Рóêоводство для пользователей

http://www.albersconsulting.eu/justicebenchmarks.html
Назначение, сроê полномочий и смещение сóдей в соответ-

ствии с принципами Содрóжества: подборêа и анализ опти-
мальной праêтиêи (Й. Ван Зил Смит, Отчет об исследовании,
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1 См., например, АОП (Аãентство по основным правам) (2016),
Основные права: вызовы и достижения в 2015 ã. – Ежеãодный
доêлад АОП от 2013 ã., Люêсембóрã, Управление пóблиêаций
Европейсêоãо союза (Управление пóблиêаций), Глава 7 (ãотовит-
ся ê изданию).

2 Ср. CDL-AD(2011)003rev, § 30 и далее.

3 CDL-AD(2011)003rev.

4 См. Парламентсêая ассамблея Совета Европы, предложение по
принятию резолюции ã-на Головатоãо и др., Принцип верховен-
ства права, доê. 10180, § 10. В этом êонтеêсте см. таêже
Êопенãаãенсêий доêóмент ОБСЕ, пар. 2: «[ãосóдарства-óчастни-
êи] считают, что верховенство права не означает просто фор-
мальнóю заêонность, обеспечивающóю реãóлярность и последо-
вательность достижения и обеспечения демоêратичесêоãо
порядêа, оно означает правосóдие, основанное на признании и
полном принятии высшей ценности человечесêой личности,
êоторое ãарантирóется инститóтами, обеспечивающими основó
для ее наиболее полноãо выражения”.

5 Том Бинãхэм, Верховенство права (2010).

6 Выводы об основных правах, верховенстве права и о Êомиссии
2012, Доêлад о выполнении Европейсêой хартии основных прав
Европейсêоãо союза, Заседание совета по вопросам правосóдия
и внóтренним делам, Люêсембóрã, 6-7 июня 2013 ã., часть c, име-
ется на веб-сайте: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_
data/docs/pressdata/en/jha/137404.pdf.

7 Послание Европейсêой êомиссии Европейсêомó парламентó и
Советó, «Новая рамочная проãрамма ЕС по óсилению верховен-
ства права», COM(2014) 158 final/2, http://ec.europa.eu/justice/
effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf.

8 Данный доêóмент опóблиêован совместно Департаментом опера-
ций по поддержанию мира Орãанизации Объединенных Наций
(ДОПМ) и Управлением Верховноãо êомиссара Орãанизации
Объединенных Наций по правам человеêа (УВÊПЧ).

9 См. FRA (2014), Внóтренняя стратеãичесêая рамочная проãрамма
ЕС по основным правам: объединение основных прав: объедине-
ние сил для достижения лóчшеãо резóльтата. Люêсембóрã,
Управление пóблиêаций Европейсêоãо союза (Управление пóбли-
êаций).

10 По этомó вопросó см., в частности, Доêлад по вопросам верхо-
венства права, одобренный Венециансêой êомиссией, CDL-
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2. Нормы мягкого права
a. Коррупция
Совет Европы, Реêомендация CM/Rec(2000)10 Êомитета

министров ãосóдарствам-членам о êодеêсе поведения ãосó-
дарственных должностных лиц,

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=353945&Site=CM&BackCol
orInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogge
d=F5D383

Резолюция CM/Res (97) 24 о двадцати рóêоводящих принци-
пах борьбы с êоррóпцией

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=593789&Site=CM&BackCol
orInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogge
d=F5D383

Грóппа ãосóдарств против êоррóпции (ГРЕÊО), Иммóнитеты
ãосóдарственных должностных лиц êаê возможное препятствие
в борьбе с êоррóпцией, в Опыте трех раóндов оценêи (2000-
2010) – тематичесêие статьи

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general/Compend
ium_Thematic_Articles_EN.pdf

Европейсêий союз, реãóлярный антиêоррóпционный отчет
ЕС, например, COM(2014) 38 на 3 февраля 2015 ã.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-traffick-
ing/corruption/docs/acr_2014_en.pdf

b. Сбор данных и наблюдение
Европейсêая êомиссия за демоêратию через право

(Венециансêая êомиссия), Заêлючение по вопросам видеона-
блюдения, ведóщеãося ãосóдарственными орãанами в обще-
ственных местах, и защиты прав человеêа, CDL-AD(2007)014

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%282007%29014-e

Европейсêая êомиссия за демоêратию через право
(Венециансêая êомиссия), Доêлад по вопросам демоêратиче-
сêоãо êонтроля над орãанами радиоэлеêтронной разведêи,
CDL-AD(2015)011

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%282015%29011-e
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против Латвии, 27853/09, 26 ноября 2013 ã., § 58; Êóрич и др.
против Словении, 26828/06, 12 марта 2014 ã., § 341.

21 Дисêреционные полномочия, êонечно, приемлемы, но должны
êонтролироваться. См. ниже II.C.1.

22 Ср. ниже II.A.8.

23 Свежóю справêó по вопросó позитивных обязательств ãосó-
дарства по защите основных индивидóальных свобод против
посяãательств сóбъеêтов частноãо сеêтора см. ЕСПЧ
Барбóлесêó против Рóмынии, 61496/08, 12 января 2016 ã., § 52
и далее (относительно статьи 8 ЕÊПЧ).

24 Понятие «Заêон вêлючает в себя статóтные заêоны и заêоны,
созданные на основе прецедентноãо права», ЕСПЧ Аншóр про-
тив Франции, 67335/01, 29 марта 2006 ã., § 42; ср. Êононов про-
тив Латвии [GC], 36376/04, 17 мая 2010 ã., § 185.

25 ЕСПЧ Санди Таймс против Соединенноãо Êоролевства (№ 1),
6538/74, 26 апреля 1979 ã., § 46 и далее. Об óсловиях достóпно-
сти и предсêазóемости см. например, ЕСПЧ, Êóрич и др. против
Словении, 26828/06, 26 июня 2012 ã., § 341 и далее; Аманн про-
тив Швейцарии, 27798/95, 16 февраля 2000 ã., § 50; Сливенêо
против Латвии, 48321/99, 9 оêтября 2003 ã., § 100. Сóд
Европейсêоãо союза считает, что принципы правовой опреде-
ленности и правомерных ожиданий подразóмевают, что «дей-
ствие заêонодательства сообщества должно быть ясным и ожи-
даемым для тех, на êоãо оно распространяется»: СЕС, с 212 до
217/80, Госóдарственная финансовая администрация против
СРЛ Миридионале Индóстриа Салóми и др., 12 ноября 1981 ã.,
§ 10; или “что заêонодательство должно быть ясным и точным,
и что еãо применение должно быть ожидаемым для всех
заинтересованных сторон»: СПЕС, C-585/13, Эóропиэш-
Иранише Хандельсбанê AG против Совета Европейсêоãо союза,
5 марта 2015 ã., § 93; ср. СПЕС, C-325/91, Франция против
Êомиссии, 16 июня 1993 ã., § 26. Более подробно см. II.B (пра-
вовая определенность).

26 Ср. статья 26 (pacta sunt servanda) и статья 27 (междóнародное
заêонодательство и соблюдение доãоворов) Венсêой êонвен-
ции 1969 ã. о праве междóнародных доãоворов; CDL-
STD(1993)006, Соотношение междóнародных и внóтренних
правовых норм, § 3.6 (доãоворы), 4.9 (междóнародный обычай),
5.5 (решения междóнародных орãанизаций), 6.4 (решения и
постановления междóнародных сóдов); CDL-AD(2014)036,
Доêлад об осóществлении доãоворов по правам человеêа во
внóтреннем заêонодательстве и о роли сóдов, § 50.
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AD(2011)003rev, § 59-61. В доêладе таêже подчерêивается (§
41), что «теперь может быть найден êонсенсóс по необходимым
элементам верховенства права, а таêже по необходимым эле-
ментам Rechtsstaat, êоторые являются не тольêо формальны-
ми, но таêже сóщественными и материальными» (êóрсив наш).

11 Верховенство права. Рóêоводство для политиêов, ГИИП,
Лóнд/Гааãа, 2012, стр. 6.

12 Доêлад Венециансêой êомиссии по вопросó о верховенстве
права, CDL-AD(2011)003rev, § 37.

13 См., например, ЕСПЧ, Чентро Эóропе 7 и ди Стефано против
Италии, 38433/09, 7 июня 2012 ã., § 134, 156; Барбóлесêó про-
тив Рóмынии, 61496/08, 12 января 2016 ã., § 52 и далее.

14 См. ЕСПЧ, Сильвестер против Австрии, 36812/97 и 40104/98, 24
апреля 2003 ã., § 63; П.П. против Польши, 8677/03, 8 января
2008 ã., § 88.

15 Посêольêó ãарантии верховенства права применимы не тольêо ê
заêонодательствó о правах человеêа, но и êо всем прочим заêо-
нам.

16 Принцип заêонности недвóсмысленно признается в êачестве
аспеêта верховенства права Европейсêой сóдебной палатой,
см. ЕСП, C-496/99 P, Êомиссия против ÊАС Сóêêи ди Фрóтта, 29
апреля 2004 ã., § 63.

17 Это вытеêает из принципа разделения властей, êоторый таêже
оãраничивает полномочия исполнительной власти: ср.
CM(2008)170, Совет Европы и верховенство права, § 46.

18 В принципе Венециансêая êомиссия выстóпает за полный êонт-
роль êонститóционности, однаêо достаточным признается над-
лежащее осóществление êонститóции: ср. CDL-AD(2008)010,
Заêлючение по Êонститóции Финляндии, § 115 и далее. См., в
частности, раздел о êонститóционном правосóдии (II.E.3).

19 Об иерархии норм см. CDL-JU(2013)020, Меморандóм –
Êонференция по европейсêим стандартам верховенства права
и рамêам полномочий властей в странах-членах Совета Европы
(Ереван, Армения, 3-5 июля 2013 ã.).

20 Упоминания о «заêонодательстве» в отношении действий и
решений, затраãивающих права человеêа, можно найти в целом
ряде положений Европейсêой êонвенции о защите прав челове-
êа, вêлючая ст. 6.1, 7 и ст. 8.2, 9.2, 10.2 и 11.2, êасающихся
оãраничений основных свобод. Среди прочеãо см. ЕСПЧ Аманн
против Швейцарии, 27798/95, 16 февраля 2000 ã., § 47 и далее;
Сливенêо против Латвии, 48321/99, 9 оêтября 2003 ã., § 100; X.
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исследования и изóчение для создания справедливоãо баланса
междó различными противоборствóющими интересами». См.
таêже Эванс против Соединенноãо Êоролевства, 6339/05, 10
апреля 2007 ã., § 64. Об отсóтствии реальных обсóждений в
Парламенте со времени принятия еãо Устава, êоторое про-
изошло в 1870 ã. см. Хэрст (№ 2) против Соединенноãо
Êоролевства, 74025/01, 6 оêтября 2005 ã., § 79. Инстрóêции по
заêонотворчествó в Финляндии вêлючают в себя таêое требова-
ние.

34 Ср. статья 15 ЕÊПЧ («отстóпления в чрезвычайных ситóациях»);
статья 4 МПГПП; статья 27 АÊПЧ. О êонêретном применении
статьи 15 ЕÊПЧ см. ЕСПЧ А. и др. против Соединенноãо
Êоролевства, 3455/05, 19 февраля 2009 ã., § 178, 182:
отстóпление от статьи 5 § 1 ЕÊПЧ было признано непропорцио-
нальным. О чрезвычайных полномочиях см. таêже CDL-
STD(1995)012, Чрезвычайные полномочия; CDL-AD(2006)015,
Заêлючение по защите прав человеêа в чрезвычайных ситóа-
циях.

35 CDL-AD(2006)015, § 33.

36 Статья 15 ЕÊПЧ; статья 4 МПГПП; статья 27 АÊПЧ.

37 CDL-AD(2006)015, § 9. Более полно об отстóплениях в
соответствии со статьей 15 ЕÊПЧ см. CDL-AD(2006)015, § 9 и
далее, и цитирóемое дело.

38 О необходимости эффеêтивных и сдерживающих санêций см.,
например, CDL-AD(2014)019, § 89; CDL-AD(2013)021, § 70.

39 Необходимость обеспечения надлежащеãо исполнения заêоно-
дательства неодноêратно подчерêивалась Венециансêой
êомиссией: См., например, CDL-AD(2014)003, § 11: «Главной
задачей проведения истинно демоêратичесêих выборов оста-
ется проявление политичесêой воли всеми иãроêами ê поддер-
жанию бóêвы и дóха заêона и ê еãо полномó и эффеêтивномó
исполнению»; CDL-AD(2014)001, § 85.

40 Ср. статья 124 Êонститóции Финляндии: «Êаêая-либо задача
ãосóдарственноãо óправления может быть делеãирована сóбъ-
еêтó, не являющемóся орãаном ãосóдарственной власти, тольêо
через Заêон, или в резóльтате действия Заêона в слóчаях, если
это необходимо для надлежащеãо выполнения данной задачи,
и если это не ставит под óãрозó основные права и свободы,
средства правовой защиты и дрóãие требования блаãоãо óправ-
ления».

41 ЕСПЧ Фазлийсêи против Болãарии, 40908/05, 16 апреля 2013 ã.,
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27 Статья 27 Венсêой êонвенции о праве междóнародных доãово-
ров; см. таêже статья 46 (Положения внóтреннеãо права о êом-
петенции в отношении заêлючения доãоворов).

28 См. статья 80 Êонститóции Германии; статья 76 Êонститóции
Италии; статья 92 Êонститóции Польши; статья 290.1 Доãовора
о фóнêционировании Европейсêоãо союза, ãде óêазано, что
«ãлавные элементы в êаêой-либо области должны являться пре-
роãативой заêонодательноãо аêта и, соответственно, не долж-
ны быть сóбъеêтом делеãирования полномочий».

29 ЕСПЧ Санди Таймс, см. выше сносêó 25.

30 О необходимости прояснения основных заêонодательных про-
цедóр см. напр. CDL-AD(2012)026, § 79; ср. CDL-AD(2002)012,
Заêлючение на проеêт пересмотра Êонститóции Рóмынии, § 38
и далее.

31 В соответствии с решением Европейсêоãо сóда по правам чело-
веêа, подробная и целенаправленная оценêа заêонопроеêтов
не тольêо сóдебной системой a posteriori, но таêже и заêонода-
телями a priori, делает более оправданными оãраничения
основных прав, ãарантированных Êонвенцией: ЕСПЧ Энимал
Дефендерс Интернэшенэл против Соединенноãо Êоролевства,
48876/08, 22 апреля 2013 ã., §106 и далее.

32 Êомитет ООН по правам человеêа, Замечания общеãо порядêа
№. 25 (1996), статья 25 (Участие в ãосóдарственных делах и
право ãолоса) – право óчастия в ãосóдарственных делах, право
ãолоса и право на равный достóп ê ãосóдарственной слóжбе
предóсматривают, что «ãраждане таêже óчаствóют в ведении
ãосóдарственных дел, оêазывая на них влияние через пóблич-
ные обсóждения» (§ 8). Имеется на сайте 
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page
=search&docid=453883fc22&skip=0&query=general comment 25.
Êопенãаãенсêий доêóмент СБСЕ предóсматривает, что заêоны
«принимаются после пóбличной процедóры», а в Мосêовсêом
доêóменте от 1991 ã.

(http://www.osce.org/odihr/elections/14310) óêазано, что «заêо-
ны формóлирóются и принимаются в резóльтате отêрытоãо про-
цесса» (§ 18.1).

33 ЕСПЧ Хэттон против Соединенноãо Êоролевства, 36022/97, 8
июля 2003 ã., § 128: «Процесс принятия решения правитель-
ством в отношении сложных вопросов эêономичесêой политиêи
и политиêи в области охраны оêрóжающей среды, таêих êаê в
данном деле, должен обязательно вêлючать соответствóющие
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более мяãêоãо óãоловноãо заêонодательства: см. Сêоппола
против Италии (№ 2), 10249/03, 17 сентября 2009 ã.

48  Статья 4 Протоêола 7 ЕÊПЧ, статья 14.7 МПГПП, статья 8.4 АÊПЧ
(в области óãоловноãо права); о соблюдении принципа res
judicata, см., например, ЕСПЧ Брóмаресêó против Рóмынии,
28342/95, 28 оêтября 1999 ã., § 62; Êóльêов и др. против России,
25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05, 13110/06, 19469/06,
42608/06, 44928/06, 44972/06 и 45022/06, 8 января 2009 ã., §
27; Дóêа против Молдовы, 75/07, 3 марта 2009 ã., § 32. Сóд рас-
сматривает óважение принципа res judicata в êачестве одноãо
из аспеêтов правовой определенности. Ср. Марêс против
Бельãии, 6833/74, 13 июня 1979 ã., § 58.

49 Ср. Совет Европы и верховенство права - Обзор, CM(2008)170,
21 ноября 2008 ã., § 48.

50 Защита от произвола óпоминалась в решениях Европейсêоãо
сóда по правам человеêа по целомó рядó дел. В дополнение ê
томó, что бóдет процитировано в следóющей сносêе, см.,
например, Хóсейн (Абó Зóбайда) против Польши, 7511/13, 24
июля 2014 ã., § 521 и далее; Хассан против Соединенноãо
Êоролевства, 29750/09, 16 сентября 2014 ã., § 106; Грóзия про-
тив России (I), 13255/07, 3 июля 2014 ã., § 182 и далее (статья 5
ЕÊПЧ); Ивинович против Хорватии, 13006/13, 18 сентября 2014
ã., § 40 (статья 8 ЕÊПЧ). В отношении Европейсêоãо сóда см.,
например, Европейсêий сóд, 46/87 и 227/88, Хехст против
Êомиссии, 21 сентября 1989 ã., § 19; T-402/13, Орэндж против
Европейсêой êомиссии, 25 ноября 2014 ã., § 89. Об оãраниче-
нии дисêреционных полномочий см. Приложение ê
Реêомендации Êомитета министров о надлежащем óправле-
нии, CM/Rec(2007)7, статья 2.4 (“Принцип заêонности”):
«[Орãаны ãосóдарственной власти] осóществляют свои полно-
мочия тольêо в слóчае, если óстановленные фаêты и примени-
мое право позволяют это, и исêлючительно в тех целях, для
êоторых эти полномочия были предоставлены».

51 CM(2008)170, Совет Европы и верховенство права, § 46; ЕСПЧ
Малоóн, 8691/79, 2 авãóста 1984, § 68; Сеãерстедт-Виберã и др.
против Швеции, 62332/00, 6 июня 2006 ã., § 76 (статья 8).
Сложность современноãо общества означает, что ãосóдар-
ственным должностным лицам должны предоставляться дис-
êреционные полномочия. Принцип, в соответствии с êоторым
орãаны ãосóдарственной власти должны всеми силами старать-
ся быть объеêтивными (“sachlich”), в ряде стран, таêих êаê
Швеция и Финляндия, идет еще дальше простоãо запрета дис-
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§ 64-70, в частности, § 65; Ряêиб Бирюêов против России,
14810/02, 17 января 2008 ã., в частности, § 30 и далее; ср.
Êононов против Латвии, 36376/04, 17 мая 2010 ã., § 185.

42 ЕСПЧ Санди Таймс против Соединенноãо Êоролевства (№. 1),
6538/74, 26 апреля 1979 ã., § 46 и далее; Реêвени против
Венãрии, 25390/94, 20 мая 1999 ã., § 34 и далее.

43 ЕСПЧ Санди Таймс против Соединенноãо Êоролевства (№. 1),
6538/74, 26 апреля 1979 ã., § 49.

44 Венециансêая êомиссия высêазывалась по вопросó стабиль-
ности заêонодательства в области избирательноãо права:
Êодеêс наилóчшей праêтиêи при проведении выборов, CDL-
AD(2002)023rev, II.2; Заявление о толêовании стабильности
избирательноãо заêонодательства, CDL-AD(2005)043.

45 Например, лица, действия êоторых поощрялись мерами
Сообщества, моãóт правомерно ожидать, что после оêончания
сроêа действия этих мер они не бóдóт сóбъеêтами оãраничений,
затраãивающих в первóю очередь их и именно потомó, что они
воспользовались возможностями, предлаãавшимися по реше-
нию Сообщества: Европейсêий сóд, 120/86, Мюльдер против
министра сельсêоãо хозяйства и рыболовства, 28 апреля 1988
ã., § 21 и далее. В сóдебной праêтиêе Европейсêоãо сóда по пра-
вам человеêа доêтрина правомерных ожиданий связана в пер-
вóю очередь с защитой собственности, êаê это óстановлено в
статье 1 Первоãо дополнительноãо протоêола ê Европейсêой
êонвенции по правам человеêа: см., например, ЕСПЧ,
Анхаóзер-Бóш Инê. Против Портóãалии [GC], 73049/01, 11 янва-
ря 2007 ã., § 65; Гратзинãер и Гратзинãерова против Чехии [GC]
(деê.), 39794/98, 10 июля 2002, § 68 и далее; Национальное и
провинциальное строительное общество, Постоянное строи-
тельное общество Лидса, Йорêширсêое строительное обще-
ство против Соединенноãо Êоролевства, 21319/93, 21449/93,
21675/93, 21319/93, 21449/93 и 21675/93, 23 оêтября 1997 ã., §
62 и далее.

46 См. статья 7.1 ЕÊПЧ, статья 15 МПГПП, статья 9 АÊПЧ, статья 7.2
Африêансêой (Банжóлсêой) хартии прав человеêа и народов
[АХПЧН] в отношении óãоловноãо заêонодательства; статья 28
Венсêой êонвенции по доãоворномó правó в отношении междó-
народных доãоворов.

47 Принцип отсóтствия обратноãо действия неприменим, если
новое заêонодательство ставит ãраждан в более блаãоприятное
положение. Европейсêий сóд по правам человеêа считает, что
статья 7 ЕÊПЧ предóсматривает принцип обратноãо действия
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степенью свободы óсмотрения в оценêе тоãо, моãóт ли (и до
êаêой степени) различия в остальном в аналоãичных ситóациях
оправдывать различия в отношении (см. Берден против
Соединенноãо Êоролевства GC, № 13378/05, § 60, ЕÊПЧ 2008 ã.)».

59 Ср. статья 13 ЕÊПЧ; статья 2.3 МПГПП; статья 25 АÊПЧ ; Article
7.1.a АХПЧН.

60 Ср. статья 1.4 и 2.2 Междóнародной êонвенции о лиêвидации
всех форм расовой дисêриминации (CEDR); статья 4
Междóнародной êонвенции о лиêвидации всех форм дисêрими-
нации в отношении женщин (CEDAW); статья 5.4 Êонвенции о
правах инвалидов (CRPD).

61 По вопросó достóпа ê правосóдию и верховенства права см.
SG/Inf(2016)3, Вызовы независимости и беспристрастности
сóдебных орãанов в ãосóдарствах-членах Совета Европы,
Доêлад, подãотовленный совместно Бюро ÊСЕС и Бюро ÊСЕП
для ãенеральноãо сеêретаря Совета Европы в рамêах после-
дóющей деятельности по итоãам еãо доêлада от 2015 ã. под
названием «Состояние демоêратии, прав человеêа и верховен-
ства права в Европе – общая ответственность за безопасность
демоêратии в Европе».

62 CDL-AD(2010)004, § 22: «Основные принципы обеспечения
независимости сóдебных орãанов должны быть определены в
êонститóции или равнозначных доêóментах».

63 Ср. Реêомендация CM/Rec(2010)12 Êомитета министров ãосó-
дарствам-членам о сóдьях: независимость, эффеêтивность и
ответственность, § 49 и далее; CDL-AD(2010)004, § 33 и далее;
о êонститóционном правосóдии см. «Состав êонститóционных
сóдов», Наóêа и техниêа демоêратии № 20, CDL-STD(1997)020,
стр. 18-19.

64 «Сóдьи… должны обладать фóнêциональным – и тольêо фóнê-
циональным – иммóнитетом (иммóнитетом от преследования
за действия, совершенные при исполнении своих обязан-
ностей, исêлючая óмышленные престóпления, таêие êаê полó-
чение взятоê)»: CDL-AD(2010)004, § 61.

65 Êиевсêие реêомендации ОБСЕ по независимости сóдебных
орãанов, § 9.

66 Ср. CM/Rec(2010)12, § 44.

67 Венециансêая êомиссия считает óместным создание Сóдебноãо
совета, обладающеãо решающим влиянием на решения о
назначении и продвижении сóдей: CDL-AD(2010)004, § 32.

68 «Значительное или основное число членов сóдебноãо совета
147

êриминационноãо отношения и рассматривается êаê важный
фаêтор поддержания доверия ê ãосóдарственномó óправлению
и социальномó êапиталó.

52 См., например, статья 41.1.c Хартии основных прав
Европейсêоãо союза. Ср. таêже пóнêт II.E.2.c.vi и примечание
126.

53 См., например, статья 14 ЕÊПЧ; Протоêол 12 ЕÊПЧ; статьи 12, 26
МПГПП, статья 24 АÊПЧ; статья АХПЧН.

54 Ср., например, CDL-AD(2014)010, § 41-42; CDL-AD(2013)032,
Заêлючение на оêончательный Проеêт Êонститóции Респóблиêи
Тóнис, § 44 и далее: положение о равенстве должно распро-
страняться не тольêо на ãраждан и вêлючать общее положение
о недисêриминации.

55 CDL-AD(2014)011, Доêлад об объеме и снятии парламентсêих
иммóнитетов (§ 200); ЕСПЧ, Êордова против Италии, №. 1 и №
2, 40877/98 и 45649/99, 30 января 2003 ã., § 58-67.

56 ЕÊРН (Европейсêая êомиссия по борьбе против расизма и расо-
вой нетерпимости), Реêомендация № 7, § 5.

57 Например, статья 1.2 Протоêола 12 ЕСПЧ разъясняет, что
«любой орãан ãосóдарственной власти» - а не тольêо заêонода-
тель – должен соблюдать принцип равенства. Статья 26 МПГПП
óстанавливает, что «все люди равны перед заêоном и все без
исêлючения имеют право на защитó заêона», «принцип равноãо
обращения является общим принципом заêонодательства
Европейсêоãо союза, заêрепленным в статьях 20 и 21 Хартии
основных прав Европейсêоãо союза»: СПЕС, C-550/07 P, Аêзо
Нобель Êемиêалз и Эêрос Êемиêалз против Êомиссии, 14 сен-
тября 2010 ã., § 54.

58 Установление разãраничений является приемлемым, если
ситóации не являются сравнимыми и/или если оно объеêтивно
и разóмно оправдано: См. ЕСПЧ Хямяляйнен против
Финляндии, 37359/09, 26 июля 2014 ã., § 108: «Сóд в своей
сóдебной праêтиêе óстановил, что для тоãо, чтобы возниê
вопрос, подпадающий под действие статьи 14, должно сóще-
ствовать различие в отношении ê людям по сóществó в анало-
ãичных ситóациях. Таêая разница в отношении является дис-
êриминационной, если ó нее нет объеêтивноãо или разóмноãо
обоснования; дрóãими словами, если она не преследóет заêон-
нóю цель или если отсóтствóет разóмное соотношение междó
применяемыми средствами и реализóемой целью. Госóдарст-
ва, являющиеся сторонами доãовора, пользóются неêоторой
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79 CM/Rec(2010)12, § 33 и далее; CDL-AD(2010)004, § 52 и далее.

80 CDL-AD(2010)040, § 71 и далее.

81 Ср. CDL-AD(2012)014, Заêлючение о правовой определенности
и независимости сóдебных орãанов в Боснии и Герцеãовине, §
81.

82 CDL-AD(2010)004, § 78; См. например, Европейсêая êомиссия
по правам человеêа, Занд против Австрии, 7360/76, 16 мая
1977 ã., D.R. 8, стр. 167; ЕСПЧ Фрóни против Словаêии, 8014/07,
21 июня 2011 ã., § 134 и далее.

83 О распределении дел см. CM/Rec(2010)12, § 24; CDL-
AD(2010)004, § 73 и далее. Êиевсêая реêомендация ОБСЕ при-
водит в êачестве примера хорошей праêтиêи слóчайное рас-
пределение дел или распределение на основе предóстанов-
ленных, ясных и объеêтивных êритериев (§ 12).

84 CM/Rec(2010)12, § 22 и далее; CDL-AD(2010)004, § 68 и далее;
CM/Rec(2000)19 Реêомендация Êомитета министров ãосó-
дарствам-членам относительно роли проêóратóры в системе
óãоловноãо правосóдия, § 19; CDL-AD(2010)004, Доêлад по
вопросам независимости сóдебных орãанов Часть I:
Независимость сóдей, § 72.

85 CDL-AD(2010)004, § 79.

86 Статья 6.1 ЕÊПЧ; статья 14.1 МПГПП; статья 8.1 АÊПЧ; статья
7.1.d АХПЧН. О различных аспеêтах беспристрастности см.
таêже Банãалорсêие принципы поведения сóдей, Ценность 2,
вêлючая недопóстимость предпочтений, предóбеждений и
предвзятости.

87 См., например, ЕСПЧ Миêаллеф против Мальты [GC], 17056/06,
15 оêтября 2009 ã., § 99-100.

88 О êоррóпции в общем см. II.F.1.

89 См., например, ЕСПЧ Де Êóббер против Бельãии, 9186/80, 26
оêтября 1984 ã., § 26: Миêаллеф против Мальты, 17056/06, 15
оêтября 2009 ã., § 98; Алеêсандр Волêов против Уêраины,
21722/11, 9 января 2013 ã., § 106.

90 CDL-AD(2011)017, Заêлючение на внесение изменений в Заêон
Êырãызстана «О статóсе сóдей», § 15.

91 См., в частности, CM/Rec(2000)19, § 11 и далее; CDL-
AD(2010)040, § 23 и далее.

92 Ср. CDL-AD(2010)040, § 22.

93 Ср. CDL-AD(2010)040, § 53 и далее.
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должны избираться самим сóдейсêим êорпóсом»: CDL-
AD(2007)028, § 29.

69 CDL-AD(2010)038, Êонсóльтативный доêлад для Êонститóцион-
ноãо сóда «бывшей юãославсêой Респóблиêи Маêедония» о
поправêах ê неêоторым заêонам о системе зарплат и возна-
ãраждений выборных и назначаемых ãосóдарственных долж-
ностных лиц.

70 Реêомендация CM/Rec(2012)11 Êомитета министров ãосó-
дарствам-членам о роли проêóроров за пределами системы
óãоловноãо правосóдия; CDL-AD(2010)040, § 81-83; CDL-
AD(2013)025, Совместное заêлючение на проеêт заêона о про-
êóратóре Уêраины, § 16-28.

71 См., в частности, ЕСПЧ Êэмпбелл и Фелл против Соединенноãо
Êоролевства, 28 июня 2014 ã., 7819/77 and 7878/77, § 78.

72 Ср. CDL-AD(2010)004, § 43.

73 CDL-AD(2010)004, § 32.

74 Ср. Реêомендация (94)12 Êомитета министров по независи-
мости, эффеêтивности и роли сóдей (Принцип I.2.a), ãде высêа-
зывается предпочтение созданию сóдебноãо совета, но допóс-
êаются и дрóãие системы.

75 CDL-AD(2007)028, Доêлад о назначении сóдей, § 44 и далее.
Тенденция в странах Содрóжества направлена против назначения
(сóдей) орãанами исполнительной власти и в сторонó êомиссий
по назначению, иноãда называемых êомиссиями по делам сóдеб-
ной системы. См. Й. Ван Зил Смит (2015), Назначение, сроê пол-
номочий и смещение сóдей в свете принципов Содрóжества: êом-
пендиóм и анализ передовых праêтиê (Доêлад об исследовании,
предпринятом Центром Бинãхэма по вопросам верховенства
права), имеется на сайте http://www.biicl.org/documents/
689_bingham_centre_compendium.pdf.

76 CDL-AD(2002)021, Дополнительное заêлючение на пересмотр
Êонститóции Рóмынии, § 21, 22.

77 См. CDL-PI(2015)001, Êомпиляция заêлючений и доêладов по
вопросам сóдов и сóдей, ãл. 4.2, и списоê использованных
источниêов.

78 CDL-INF(1999)005, Заêлючение по реформе сóдебной системы
в Болãарии, § 28; см. Таêже, например, CDL-AD(2007)draft,
Доêлад Венециансêой êомиссии о назначении сóдей, § 33; CDL-
AD(2010)026, Совместное заêлючение на Проеêт заêона
Уêраины о сóдебной системе и статóсе сóдей, § 97, в отношении
присóтствия министров в сóдебном совете.
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109 Статья 6.3.c ЕÊПЧ, статья 14.3.d МПГПП для óãоловноãо сóдо-
производства; право на правовóю помощь предоставляется до
неêоторой степени в статье 6.1 ЕÊПЧ для ãраждансêоãо сóдо-
производства: см., например, ЕСПЧ А. против Соединенноãо
Êоролевства, 35373/97, 17 деêабря 2002 ã., § 90 и далее; для
êонститóционных сóдов, в частности, см. CDL-AD(2010)039rev,
Исследование вопросов индивидóальноãо достóпа ê êонститó-
ционномó правосóдию, § 113.

110 В отношении êонститóционноãо правосóдия см. CDL-
AD(2010)039rev, § 125.

111 В отношении êонститóционноãо правосóдия см. CDL-
AD(2010)039rev, § 112; по сроêам принятия решений см. § 149.

112 О чрезмерных сóдебных сборах см., например, ЕСПЧ Êрейз
против Польши (№ 1)ё 28249/95, 19 июня 2001 ã., § 60-67;
Вайсман и др. против Рóмынии, 63945/00, 24 мая 2006 ã., § 32 и
далее; Сêордино против Италии, 36813/97, 29 марта 2006 ã., §
201; Сахновсêий против России, 21272/03, 2 ноября 2010 ã., §
69; о чрезмерном залоãе на сóдебные издержêи см., например,
ЕСПЧ Аит Мóхóб против Франции, 28 оêтября 1998 ã., § 57-58;
Гарсиа Манибардо против Испании, 38695/97, 15 февраля
2000 ã., § 38-45; по вопросам êонститóционноãо правосóдия см.
CDL-AD(2010)039rev, § 117.

113 О необходимости эффеêтивноãо права достóпа ê сóдам см.,
например, Голдер против Соединенноãо Êоролевства,
4451/70, 21 января 1975 ã., § 26 и далее; Яãтзилар и др. против
Греции, 41727/98, 6 деêабря 2001 ã., § 20 и далее.

114 Статья 6.2 ЕÊПЧ; статья 15 МПГПП; статья 8.2 АÊПЧ; статья
7.1.b АХПЧН.

115 ЕСПЧ Аллене де Рибемон против Франции, 15175/89, 10 фев-
раля 1995 ã., § 32 и далее. О вмешательстве несóдебных вла-
стей в вопросы, связанные с óãоловным делом, см. CDL-
AD(2014)013, Эêспертное заêлючение по делó Рывин против
Польши (Сообщение №№ 6091/06, 4047/07, 4070/07) на рас-
смотрении Европейсêоãо сóда по правам человеêа (о парла-
ментсêих êомитетах по расследованию). Европейсêий сóд по
правам человеêа принял решение по делó Рывина 18 февраля
2016 ã.: см., в частности, § 200 и далее. По вопросó системати-
чесêоãо следования запросам проêóратóры (обвинительный
óêлон) см. пóнêт II.E.1.a.xiii.

116 ЕСПЧ Сондерс против Соединенноãо Êоролевства, 19187/91,
17 деêабря 1996 ã., § 68-69; О’Хэллоран и Фрэнсис против

151

94 CDL-AD(2010)040, § 34 и далее, 47 и далее.

95 CDL-AD(2010)040, Доêлад о европейсêих стандартах незави-
симости сóдебной системы: Часть II – Проêóрорсêая слóжба, 

§ 39.

96 CDL-AD(2010)040, § 52.

97 CDL-AD(2010)040, § 69.

98 См. II.A.1.

99 CDL-AD(2010)040, § 7, 53 и далее.

100 См. II.E.1.a.xiv о сóдьях.

101 См. Реêомендацию № R(2000)21 Êомитета министров ãосó-
дарствам-членам по вопросам свободы осóществления про-
фессии адвоêата.

102 Междóнародная ассоциация юристов – Междóнародные прин-
ципы поведения адвоêатов, 1.1.

103 Ibid., 2.1.

104 Ibid., 3.1.

105 Ibid., 5.1.

106 Статья 6 ЕÊПЧ, статья 14 МПГПП, статья 8 АÊПЧ, статья 7
АХПЧН. Право на справедливый сóд было признано
Европейсêим сóдом êаê «вдохновленное статьей 6 ЕÊПЧ»: C-
174/98 P и C-189/98 P, Нидерланды и Ван дер Вал против
Êомиссии, 11 января 2000 ã., § 17. См. статью 47 Хартии основ-
ных прав.

107 «Степень достóпности, предоставляемая национальным заêо-
нодательством, таêже должна быть достаточной для ãарантии
‘прав индивидóальных ãраждан на обращение в сóд’ с óчетом
принципа верховенства права в демоêратичесêом обществе.
Для тоãо чтобы право достóпа было эффеêтивным, индивидó-
альный ãражданин должен иметь яснóю и праêтичесêóю воз-
можность оспорить действия, нарóшающие еãо права», ЕСПЧ
Белле против Франции, 23805/94, 4 деêабря 1995 ã., § 36; ср.
ЕСПЧ М.Д. и др. против Мальты, 64791/10, 17 июля 2012 ã., 
§ 53.

108 Статья 6.3.b-c ЕÊПЧ, статья 14.3 МПГПП; статья 8.2 АÊПЧ;
право на защитó óстановлено статьей 6.1 ЕÊПЧ в отношении
ãраждансêоãо сóдопроизводства, см., например, ЕСПЧ
Оферта Плюс СРЛ против Молдовы, 14385/04, 19 деêабря
2006 ã., § 145. В общем смысле оно признается статьей 7.1.c
АХПЧН.
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16 ноября 2010, § 83 и далее. В разделе «Право на надлежащóю
администрацию», статья 41.2.c Хартии основных прав
Европейсêоãо союза óстанавливает «обязанность администра-
ции давать обоснование своих решений».

127 По процедóрам апелляции см. БДИПЧ Юридичесêий сборниê
по вопросам междóнародноãо права на справедливый сóд, стр.
227.

128 См., например, Хиршхорн против Рóмынии, 29294/02, 26 июля
2007 ã., § 49; Хорнсби против Греции, 18357/91, 19 марта
1997, § 40; Бóрдов против России, 59498/00, 7 мая 2002 ã., §
34 и далее; Герасимов и др. против России, 29920/05,
3553/06, 18876/10, 61186/10, 21176/11, 36112/11, 36426/11,
40841/11, 45381/11, 55929/11, 60822/11, 1 июля 2014 ã., § 167
и далее.

129 CDL-AD(2010)039rev, Исследование по вопросам индивидóаль-
ноãо достóпа ê êонститóционномó правосóдию, § 96.

130 CDL-AD(2010)039rev, § 62, 93, 165.

131 CDL-AD(2010)039rev, § 202; CDL-AD(2002)005 Заêлючение на
Проеêт заêона о Êонститóционном Сóде Респóблиêи
Азербайджан, § 9, 10.

132 CDL-AD(2004)043, Заêлючение на Предложение о внесении
поправêи в Êонститóцию Респóблиêи Молдова (введение меха-
низма подачи индивидóальных жалоб в Êонститóционный Сóд),
§ 18, 19; CDL-AD(2008)030, Заêлючение на Проеêт Заêона о
Êонститóционном Сóде Черноãории, § 19; CDL-AD(2011)040,
Заêлючение на Заêон о введении Реãламента
Êонститóционноãо Сóда Тóрции, § 24.

133 CDL-AD(2011)010, Заêлючение на предложенные поправêи ê
Êонститóции Черноãории, а таêже на предложенные поправêи
ê заêонó о сóдах, заêонó о Госóдарственной проêóратóре и
заêонó о Сóдебном совете Черноãории, § 27; CDL-
AD(2012)024, Заêлючение на два Списêа предлаãаемых
поправоê ê положениям Êонститóции Черноãории, относя-
щимся ê сóдебным орãанам, § 33; CDL-AD(2009)014,
Заêлючение на Заêон о Высоêом êонститóционном сóде
Палестинсêой национальной администрации, §13; Состав
êонститóционных сóдов, Наóêа и техниêа демоêратии № 20,
CDL-STD(1997)020, стр. 7, 21.

134 CDL-AD(2008)010, Заêлючение о Êонститóции Финляндии, §
115 и далее.

135 Имеется лишь одно (оãраниченное) исêлючение среди ãосó-

153

Соединенноãо Êоролевства, 5809/02 и 25624/02, 29 июня 2007
ã., § 46 и далее, и доêóменты по óêазанномó делó. О даче поêа-
заний против членов семьи см., например, Междóнародный
óãоловный сóд, Правила процедóры и доêазывания, Правило
75.1.

117 Ср. Статья 5.3 ЕÊПЧ.

118 «Бремя доêазывания лежит на обвинении»: ЕСПЧ Барбера
Мессеêе и Хабардо против Испании, 10590/83, 6 деêабря 1988
ã., § 77; Тельфнер против Австрии, 33501/96, 20 марта 2001 ã.,
§ 15; ср. Гранд Стивенс и др. против Италии, 18640/10,
18647/10, 18663/10, 18668/10 и 18698/10, 4 марта 2014 ã, §
159.

119 Êомитет по правам человеêа, Замечания общеãо порядêа № 32,
статья 14: Право на равенство перед сóдами и трибóналами и
на справедливый сóд, ООН Доê. CCPR/C/GC/32 (2007), IV.

120 См., например, Роó и Дэвис против Соединенноãо
Êоролевства, 28901/95, 16 февраля 2000 ã., § 60.

121 См., например, Йалох против Германии, 54810/00, 17 июля
2006, § 94 и далее, 104; Гечмен против Тóрции, 72000/01, 17
оêтября 2006 ã., § 75; О’Хэллоран и Фрэнсис против
Соединенноãо Êоролевства, 5809/02 и 25624/02, 29 июня 2007
ã., § 60.

122 Статья 6.1 ЕÊПЧ; статья 8.1 АÊПЧ; статья 7.1.d АХПЧН («в разóм-
ные сроêи»).

123 CDL-AD(2010)039rev, § 94. См., например, ЕСПЧ Панйó против
Бельãии, 18393/09, 28 оêтября 2014 ã., § 53, 62 (отсóтствие
эффеêтивноãо средства правовой защиты на слóчай чрезмер-
ной длительности разбирательств противоречит статье 13 в
сочетании со статьей 6.1 ЕÊПЧ).

124 Это право в óãоловных делах выводится из статьи 6.3.b ЕÊПЧ
(право на полóчение необходимоãо времени и средств для под-
ãотовêи собственной защиты): см., например, Фóше против
Франции, 22209/93, 18 марта 1993 ã., § 36.

125 Ср. ЕСПЧ Миêаллеф против Мальты, 17056/06, 15 оêтября 2009
ã., § 78 и далее; Незирай против Германии, 30804/07, 8 ноября
2012 ã., § 45 и далее.

126 «Статья 6 § 1 (статья 6-1) обязывает сóды давать обоснования
своих решений»: ЕСПЧ Иро Балани против Испании, 18064/91,
9 сентября 1994 ã., § 27; Йоêела против Финляндии, 28856/95,
21 мая 2002 ã., § 72; см. таêже Таêсêет против Бельãии, 926/05,
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автоматизированной обработêи данных личноãо хараêтера
(CETS 108); см. таêже Диреêтивó 95/46/EC Европейсêоãо пар-
ламента и Совета от 24 оêтября 1995 ã. о защите частных лиц в
отношении обработêи персональных данных и о свободном
перемещении таêих данных, статьи 6, 7; в то же время в ЕС был
соãласован «Проеêт постановления Европейсêоãо парламента
и Совета о защите ãраждан в отношении обработêи персо-
нальных данных и о свободном перемещении таêих данных
(«Общие правила по защите данных)» (Межведомственный
файл 2012/0011 (COD) от 15 деêабря 2015 ã.). Принципы защи-
ты данных заêреплены в ст. 5. См. таêже «Проеêт постановле-
ния Европейсêоãо парламента и Совета о защите ãраждан в
отношении обработêи персональных данных êомпетентными
орãанами в целях предотвращения, расследования, выявле-
ния или сóдебноãо преследования óãоловных престóплений
или исполнения óãоловных наêазаний и о свободном переме-
щении таêих данных» (Межведомственный файл: 2012/0010
(COD) от 16 деêабря 2015 ã. В 2013 ã. ОЭСР одобрила «Рамêи
êонфиденциальности ОЭСР», с «принципами», óстановленны-
ми в Разделе 2.

147 См. Проеêт постановления в предыдóщей ссылêе, Статья 14;
Диреêтива 95/46/EC, Статьи 10-11; CETS 108, Статья 8.

148 CDL-AD(2007)014, § 83.

149 Ср. Статьи 8 и 13 ЕÊПЧ.

150 Ср. Статьи 8 и 13 ЕÊПЧ.

151 Степень вмешательства сбора метаданных в личнóю жизнь
является предметом дисêóссий. Сóдебная палата
Европейсêоãо Союза распространила защитó права на личнóю
жизнь таêже и на сбор метаданных. Сóдебной праêтиêой ЕСПЧ
поêа допóсêается, что, чем менее серьезно вмешательство в
личнóю жизнь, тем меньше оно нóждаются в средствах право-
вой защиты. См. CDL-AD(2015)006 §62, 63, 83. В слóчае отсóт-
ствия сóдебноãо разрешения на сбор метаданных должен
сóществовать по меньшей мере независимый апостериорный
êонтроль.

152 CDL-AD(2015)011, § 8, 69, 129; ср. ЕСПЧ Либери и др. против
Соединенноãо Êоролевства, 58240/00, 1 июля 2008 ã., § 59 и
далее; Вебер и Саравиа против Германии (dec.) 54934/00, 29
июня 2006 ã., § 85 и далее.

153 CDL-AD(2015)011, § 24-27, 115 и далее, 129.

154 Ср. Статьи 8 и 13 ЕÊПЧ; CDL-AD(2015)011, § 26, 126 и далее.

155

дарств-членов Совета Европы, в êоторых предóсмотрено êон-
ститóционное правосóдие: CDL-AD(2010)039rev, § 1, 52-53.

136 CDL-AD(2010)039rev, § 1 и далее, 54-55, 56 и далее.

137 Ср. CDL-AD(2008)030, Заêлючение на проеêт Заêона о
Êонститóционном сóде Черноãории, § 71.

138 CDL-STD(1997)020, стр. 21.

139 По вопросó êоррóпции см. Грóппа ãосóдарств по борьбе с êор-
рóпцией (ГРЕÊО), Иммóнитеты ãосóдарственных должностных
лиц êаê возможное препятствие в борьбе с êоррóпцией, в Опыт
трех раóндов оценêи (2000-2010) – тематичесêие статьи.

140 По вопросó êоррóпции в сóдебных орãанах см. II.E.1.c.ii.

141 См. Реêомендацию CM/Rec(2014)7 по защите информаторов
Êомитета министров Совета Европы.

142 См., например, Êонвенцию Орãанизации Объединенных Наций
против êоррóпции; Êонвенцию об óãоловной ответственности
за êоррóпцию (CETS 173); Êонвенцию о ãраждансêо-правовой
ответственности за êоррóпцию (CETS 174); Дополнительный
протоêол ê Êонвенции об óãоловной ответственности за êор-
рóпцию (CETS 191); CM/Rec(2000)10 Реêомендацию о êодеêсе
поведения ãосóдарственных должностных лиц; CM/Res (97) 24
Резолюцию о двадцати диреêтивных принципах борьбы с êор-
рóпцией. 

143 CM/Rec(2000)10 Реêомендация о êодеêсе поведения ãосó-
дарственных должностных лиц, Статья 13. 

144 Êонвенция Орãанизации Объединенных Наций против êоррóп-
ции, в частности, Статья 8.5; CM/Rec(2000)10, Приложение –
Типовой êодеêс поведения ãосóдарственных должностных лиц,
Статьи 13 и далее; ср. CM/Res (97) 24 Резолюция о двадцати
диреêтивных принципах борьбы с êоррóпцией.

145 В 2013 ã. Венециансêая êомиссия одобрила Доêлад о внеинсти-
тóциональных действóющих лицах в демоêратичесêой системе
(лоббировании) (CDL-AD(2013)011). В 2014 ã. Европейсêий
êомитет по правовомó сотрóдничествó (ЕÊПС) провел аналити-
чесêое исследование о возможности создания правовоãо
инстрóмента Совета Европы для реãóлирования лоббистсêой
деятельности. Ожидается, что проеêт реêомендации бóдет
представлен на одобрение пленарноãо заседания ЕÊПС в
ноябре 2016 ã.

146 Один из ранних доêóментов (от 1981 ã.) – это Статья 5
Êонвенции Совета Европы о защите частных лиц в отношении
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157

155 CDL-AD(2015)011, § 33.

156 CDL-AD(2015)011, § 1.

157 См., например, Сóдебная палата Европейсêоãо союза, C-
212/13, Франтишеê Ринеш против Управления по защите пер-
сональных данных, 11 деêабря 2014 ã.

158 CDL-AD(2007)014, § 82.
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2. The role and place of systemic constitutional monitoring in
enhancement of the system of constitutional control and overcoming
of the deficit of constitutionalism;

3. Role and meaning of “Rule of Law checklist” in the process of
conducting permanent constitutional diagnostics and monitoring.

It is proposed to present two reports up to 20-25 minutes for
each issue.

For the discussion each participant will be given up to 10
minutes for their presentations and up to 3 minutes for precise
recommendations.

Upon prior consent delegations from constitutional courts of
more than twenty countries, as well as up to 15 Judges of the
European Court of Human Rights and three former Judges of the
European Court expressed their desire to have active participation in
the given conference.

The Constitutional Court of the Republic of Armenia covers the
costs of accommodation, meals and local transportation of the for-
eign delegations, as well as provides assistance in any further orga-
nizational matters.

The Venice Commission’s financial contribution for organizing the
given forum is supposed to be within the amount, already foreseen
for the 2016 Yerevan International Conference.

The Constitutional Court of RA proposes three of its representa-
tives as keynote speakers.

The participation of three speakers on behalf of the Venice
Commission is envisaged.

The form of invitation of delegations and experts to the given con-
ference and the list of invitees will be agreed with the Secretariat of
the Venice Commission.

G. HARUTYUNYAN

The President of the CC of RA, 
Member of the Bureau of the Venice Commission

09.05.2016
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CONCEPT

OF CONDUCTING THE PAN-EUROPEAN CONFERENCE 
ON CONSTITUTIONAL MONITORING

On 12 March, 2016 the Venice Commission of the Council of
Europe at the 106th Plenary Session approved the initiative of the
President of the Constitutional Court of RA for conducting a confer-
ence on constitutional monitoring.

The Commission endorsed G.G. Harutyunyan to prepare and pre-
sent for the 107th Plenary Session a corresponding concept and
organizational mechanisms for conducting the given forum while
considering the identification of possibilities for the application of
“Rule of Law checklist” (adopted at the 106th Plenary Session of the
Commission) in the process of systemic constitutional monitoring.

The expediency of conducting an international conference on
constitutional monitoring is conditioned by the necessity of:

- Development of more efficient legal mechanisms for overcom-
ing the deficit of constitutionalism in contemporary society,
exclusion of accumulation of negative social energy which after
achieving a critical mass may bring to social cataclysms;

- Identification of the bottlenecks for ensuring sustainable and
dynamic supremacy of Constitution and further enhancement
of the mechanisms of judicial constitutional control;

- Effective guaranteeing of the rule of law, assurance of sustain-
able democratic development;

- Identification of possibilities for application of “Rule of Law
Checklist” for conducting permanent constitutional diagnostics
and monitoring;

- Development of precise recommendations for the unification of
mechanisms on conducting systemic constitutional monitoring
with the application of “Rule of Law Checklist” in different legal
systems.

It is proposed to conduct the given three-day conference in
Yerevan, October 20-23, 2016 combining in with the Annual Yerevan
International Conference dedicated to the topical issues of constitu-
tional justice.

Three issues are proposed for discussion:
1. The role of Constitutional Courts in overcoming legal gaps and

legal uncertainty:
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КОНЦЕПЦИЯ
ПРОВЕДЕНИЯ ОБЩЕЕВРОПЕЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

ПО КОНСТИТУЦИОННОМУ МОНИТОРИНГУ

12 марта 2016 ãода Венециансêая êомиссия Совета Европы
на 106-ом Пленарном заседании одобрила предложение
Председателя ÊС РА о проведении êонференции по êонститó-
ционномó мониторинãó.

Êомиссия реêомендовала Арóтюнянó Г.Г. подãотовить и
представить на 107-ом Пленарном заседании соответствóющóю
êонцепцию и орãанизационные механизмы проведения данноãо
форóма с óчетом выявления возможностей применения
“Êонтрольноãо списêа верховенства права” (óтвержденноãо на
106-ом пленарном заседании Êомиссии) в процессе системноãо
êонститóционноãо мониторинãа.

Целесообразность проведения междóнародной êонферен-
ции по êонститóционномó мониторинãó обóсловлена необходи-
мостью:

- выработêи более действенных правовых механизмов пре-
одоления дефицита êонститóционализма в современном
обществе, недопóщения наêопления отрицательной обще-
ственной энерãии, êоторая, набирая êритичесêóю массó,
может привести ê общественным êатаêлизмам;

- выявления óзêих мест в óстойчивом и динамичном обес-
печении верховенства Êонститóции и дальнейшеãо совер-
шенствования механизмов сóдебноãо êонститóционноãо
êонтроля;

- эффеêтивноãо ãарантирования верховенства права, обес-
печения óстойчивоãо демоêратичесêоãо развития;

- выявления возможностей применения “Kонтрольноãо
списêа верховенства права” для проведения постоянной
êонститóционной диаãностиêи и мониторинãа;
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Страсбóрã, 27 мая 2016 ã. CDL-SC(2016)001*

ЕВРОПЕЙСКАЯ КОМИССИЯ ЗА ДЕМОКРАТИЮ
ЧЕРЕЗ ПРАВО

(ВЕНЕЦИАНСКАЯ КОМИССИЯ)

КОНЦЕПЦИЯ

ПРОВЕДЕНИЯ ОБЩЕЕВРОПЕЙСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

ПО КОНСТИТУЦИОННОМУ МОНИТОРИНГУ
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*  На датó издания данномó доêóментó был присвоен ãриф для оãраничен-
ноãо распространения. Если Венециансêая êомиссия не примет иноãо
решения, то данный доêóмент перестанет быть êонфиденциальным
через ãод после еãо издания, в соответствии с правилами, óстановлен-
ными Резолюцией CM/Res(2001)6, о достóпе ê доêóментам Совета
Европы.

Данный доêóмент не бóдет распространяться на заседании. 
Просьба принести с собой даннóю êопию.

www.venice.coe.int

О  Êонтрольном списêе верховенства права



В êачестве основных доêладчиêов ÊС Армении предлаãает
трех своих представителей.

Предполаãается óчастие трех доêладчиêов от Венециансêой
êомиссии.

Форма приãлашения для делеãаций и эêспертов в работе
данной êонференции и списоê приãлaшенных бóдóт соãласованы
с сеêретариатом Венециансêой êомиссии.

Г. АРУТЮНЯН 

Председатель КС РА, 
член бюро Венецианской комиссии

09.05.2016 г.
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- разработêи êонêретных предложений по óнифиêации меха-
низмов проведения системноãо êонститóционноãо мони-
торинãа с использованием Kонтрольноãо списêа верховен-
ства права в разных правовых системах.

Предлаãается даннóю трехдневнóю êонференцию провести в
Ереване 20-23 оêтября 2016 ãода, совмещая с ежеãодной
Еревансêой êонференцией по аêтóальным проблемам êонститó-
ционноãо правосóдия.

Предлагаются для обсуждения три проблемы:

1. Роль ÊС в преодолении заêонодательных пробелов и пра-
вовой неопределенности;

2. Место и роль системноãо êонститóционноãо мониторинãа в
совершенствовании системы êонститóционноãо êонтроля и пре-
одолении дефицита êонститóционализма;

3. Роль и значение “Êонтрольноãо списêа верховенства
права” в осóществлении постоянной êонститóционной диаãнос-
тиêи и мониторинãа.

По каждой проблематике предлагается представить два
доклада, продолжительностью по 20-25 минут.

В рамках дискуссии каждому участнику предоставляет-
ся до 10 минут для выступления и до 3-х минут для пред-
ставления конкретных предложений.

По предварительномó соãласию изъявили желание принять
аêтивное óчастие в работе данной êонференции делеãации êон-
ститóционных сóдов более чем двадцати стран, а таêже до 15
сóдей Европейсêоãо сóда по правам человеêа и трое бывших
сóдей Европейсêоãо сóда.

Êонститóционный Сóд Респóблиêи Армения берет на себя
расходы на проживание и питание зарóбежных делеãаций,
транспортные расходы, а таêже разрешение орãанизационных
вопросов.

Финансовое óчастие Венециансêой êомиссии в проведении
данноãо форóма подразóмевается в размерах средств, óже
запланированных для Еревансêой междóнародной êонференции
на 2016 ãод.

162

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 3(73)`16 О  Êонтрольном списêе верховенства права



обсóждениях. Сообщение о заêлючении Совета было представ-
лено на пленарном заседании Êомиссии. 

Очевидно, что выдвинóтая проблема более чем аêтóальна и
полóчила всеевропейсêое звóчание.

Считаем необходимым в рамêах настоящей пóблиêации
вêратце представить сóщность проблемы и сделать ряд заêлю-
чений êонцептóальноãо хараêтера2.

Êаêовы исходные тезисы, на êоторых построены наши
êонцептóальные подходы?

1. Мноãие беды, настиãшие человечество в новом тысяче-
летии – терроризм, насильственные переселения тысяч
людей, неóправляемая миãрация, êоррóпция, êрайнее
социальное расслоение, социально-эêономичесêая
нестабильность, сращение политичесêих, эêономичесêих
и административных сил, разнохараêтерные попрания
прав человеêа, неполноценная реализация принципа
верховенства права и др. - в основном обóсловлены
дефицитом êонститóционализма, разрывом, возниêшим
междó аêсиолоãией Êонститóции, основополаãающими
принципами и нормами и реальной жизнью.

2. В новом тысячелетии становится все очевиднее, что им-
мóнная система человечесêоãо общества недостаточна и
не ãарантированы своевременное расêрытие, оценêа и
восстановление нарóшенноãо êонститóционноãо баланса.

3. Гарантирóющие стабильное и динамичное развитие
социальноãо общества фóнêциональные и инститóцио-
нальные решения не тольêо в реальной жизни, но и на
êонститóционном óровне неãармоничны новым вызовам.
Об этом свидетельствóют не тольêо резóльтаты оценêи
индеêса верховенства права в более чем ста странах
мира, но и приливы и отлив в формировании Европейс-
êоãо союза.

4. Наóчные подходы ê разрешению проблемы противоре-
чивы, и разработêа единой доêтрины далеêа от óдовлет-
ворительноãо óровня. Переломным можно считать
принятие 106-ым пленарным заседанием Венециансêой
êомиссии Доêлада о êонтрольном списêе верховенства

165

Г. Арутюнян 

Председатель КС РА, 
доктор юридических наук, профессор

Роль Контрольного списка верховенства права
в системе конституционного мониторинга

(Концептуальные подходы)

Венециансêая êомиссия Совета Европы 11-12 марта этоãо
ãода на 106-ом пленарном заседании óтвердила Доêлад о “Êонт-
рольном списêе верховенства права”1. На том же заседании
было заслóшано сообщение Председателя Êонститóционноãо
Сóда РА о êонцепции êонститóционноãо мониторинãа. Обозна-
чив аêтóальность темы и ее непосредственнóю связь с новыми
подходами ê проблеме верховенства права, было решено вновь
обратиться ê вопросó на 107-ом пленарном заседании, на êото-
ром предметом обсóждения станóт возможные êонцептóальные
подходы ê созывó Панъевропейсêой êонференции по вопросам
êонститóционноãо мониторинãа.

В рамêах 107-ãо пленарноãо заседания в июне 2016 ãода
Наóчный совет Венециансêой êомиссии рассмотрел даннóю
проблемó на основании доêлада о êонцептóальных подходах
Председателя Êонститóционноãо Сóда РА относительно созыва
Панъевропейсêой êонференции. Наóчный совет отметил важ-
ность созыва Êонференции и óчастия эêспертов Êомиссии в
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2 Подробно см. Арутюнян Г.Г. “Êонститóционный мониторинã”. - Ереван,
2016 ã.

1 См. Европейсêая êомиссия за демоêратию через право, доêлад CDL-
AD(2016)007, Страсбóрã, 18 марта 2016 ã.
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Б/ Понятие “конституционная культура” в правовом ãосó-
дарстве формóлирóется нами êаê являющаяся стержнем
общественноãо познания определенная ценностная система
историчесêи сложившихся, стабильных, обоãащенных опытом
поêолений и всеãо человечества óбеждений, представлений,
правовосприятия, правосознания, êоторая для социальноãо об-
щества является основой óстановления и ãарантирования об-
щественным соãласием основных правил своеãо демоêратичес-
êоãо и правовоãо поведения.

Инициированная междóнародным сообществом новая по-
вестêа стабильноãо развития ниêоãда не воплотится в жизнь,
если в междóнародных и внóтриãосóдарственных отношениях не
бóдет обеспечен  необходимый и достаточный óровень êонс-
титóционной êóльтóры, базирóющийся на принципах êонсти-
тóционализации социальной жизни, справедливости и верхо-
венства прав человеêа. Реализация единоãласно принятых
Генеральной Ассамблеей ООН в сентябре 2015 ãода и
охватывающих период до 2030 ãода 17 целей и 169 задач
стабильноãо развития направлена на создание именно таêоãо
мира, в êотором важнейшими предпосылêами подобноãо
развития станóт, в частности, демоêратия, верховенство права,
разóмное правление. Обязательством ãосóдарств мира считает-
ся “способствование развитию верховенства права на нацио-
нальном и междóнародном óровнях и обеспечение всем равноãо
достóпа ê правосóдию”. А это требóет равноценноãо óровня
êонститóционной êóльтóры. 

В/ Понятие “конституционализм” нами хараêтеризóется в
первóю очередь êаê способность жить в реальной жизни по
конституционным принципам. “Êонститóционализм” – есть
наличие óстановленных общественным соãласием основных
правил демоêратичноãо и правовоãо поведения, их сóщест-
вование êаê живóщей реальности в общественной жизни, в
ãраждансêом поведении êаждоãо индивида, в процессе осó-
ществления ãосóдарственно-властных полномочий. Более
обобщенно “конституционализм” – это системное и осмыс-
ленное наличие конституционных ценностей в обществен-
ной жизни. Он выстóпает êаê общий правовой принцип ха-
раêтеристиêи социальноãо поведения общества. Поэтомó
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права, êоторый, однаêо, для претворения в жизнь должен
пройти серьезный пóть.

5. Весьма различны представления о понятиях “êонститó-
ционализм”, “êонститóционная êóльтóра”, “êонститóцион-
ная диаãностиêа”, “êонститóционный мониторинã” и о
мноãих дрóãих понятиях исходноãо значения, об их взаи-
мосвязи и взаимообóсловленности, в резóльтате чеãо
поêа еще не найдены действенные и общеприемлемые
решения для расêрытия, оценêи и преодоления êаждоãо
нарóшения êонститóционноãо баланса в стране.

6. Системные решения правовых проблем часто создают
почвó для продиêтованных политичесêой целесообраз-
ностью вмешательств, что приводит ê дальнейшемó ос-
ложнению болезней, настиãших общественный орãанизм,
êоãда óже неизбежны “хирóрãичесêие”   вмешательства.

7. С точêи зрения ãарантирования самодостаточности Êонс-
титóции в основном поêа еще не найдены равноценные
решения вопросов реализации потенциала непосредст-
венной демоêратии и ãарантирования êонститóционной
роли ãраждансêоãо общества, внедрения действенных
инститóтов êонститóционной ответственности, обеспече-
ния динамичноãо баланса ветвей власти, превращения
верховенства права в êраеóãольный êамень обществен-
ноãо поведения и ряда дрóãих вопросов.

Для ответа на вопрос “Что делать?” мы считаем исходными
следóющие подходы ê основным понятиям.

А/ Несмотря на мноãочисленность хараêтеристиê понятия
“Конституция” мы считаем первичным, что Êонститóция – это
общественное соãласие воêрóã основополаãающих принципов,
ценностей и правил бытия. Она в первóю очередь является
Основным Заêоном ãраждансêоãо общества и должна иметь
равноценные и действенные механизмы защиты и претворения
в жизнь. Êонститóция êаê Основной Заêон цивилизованноãо
общежития является ãарантией и средством обеспечения
стабильноãо и динамичноãо развития. А это возможно тольêо в
том слóчае, êоãда в силó Êонститóции верховенство права ста-
новится основой социальноãо поведения личности, полити-
чесêоãо поведения политичесêих инститóтов ãосóдарства,
пóбличноãо поведения властей. 
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титуционализма в реальной жизни.
Объектами конституционной диагностики являются:

общественная жизнь в целом; состояние êонститóционно óста-
новленноãо фóнêциональноãо баланса и, в частности, деятель-
ность орãанов власти4.

Субъектами конституционной диагностики являются:
народ, êаê носитель и источниê власти; орãаны ãосóдарст-
венноãо óправления и местноãо самоóправления; все инститóты
ãраждансêоãо общества; êаждое лицо. 

Особенно в период общественных преобразований или в
óсловиях нестабильноãо êонститóционноãо баланса основными
задачами конституционной диагностики являются, в част-
ности:

- выявление нарóшенноãо êонститóционноãо баланса;
- оценêа хараêтера и форм проявления данноãо нарóшения

на основании мноãофаêторной оценêи ситóации;
- расêрытие причин этих нарóшений и выдвижение инст-

рóментария для восстановления нарóшенноãо êонститó-
ционноãо баланса.

Конституционная диагностика должна базироваться на
следующих основных принципах:

- выявление любоãо нарóшения êонститóционноãо баланса
в режиме непрерывноãо действия;

- оценêа хараêтера нарóшения;
- выдвижение средств и способов восстановления

êонститóционализма;
- ãарантированность недопóщения новоãо нарóшения при

восстановлении фóнêциональноãо баланса.
Для осóществления последовательной êонститóционной

диаãностиêи необходимо выделить такую систему индика-
торов, êоторая бóдет в состоянии всесторонне и полностью
охараêтеризовать êонститóционность изóчаемых общественных
отношений.

Д/ “Конституционный мониторинг” – это средство и
возможность ãарантирования на основании êонститóционной
диаãностиêи êонститóционноãо баланса в динамиêе, преодо-
ления дефицита êонститóционализма, обеспечения стабильноãо
и динамичноãо развития.

Êонститóционный мониторинã предполаãает:
- непрерывнóю êонститóционнóю диаãностиêó с целью
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задача заêлючается не в простом применении Êонститóции, а в
формировании таêой социальной системы, в êоторой Êонс-
титóция реализóется êаждой êлетêой этой системы êаê óсловие
ее сóществования.

По нашемó мнению, сóществование êонститóционализма
имеет, прежде всеãо, аêсиолоãичесêий хараêтер и связано с
реалией êонститóционной êóльтóры. Конституционализм - не
столь свидетельство письменной Конституции, сколь про-
явление конституционной культуры, осмысленное сущест-
вование конституционного строя и его существенных
элементов в реальной жизни. Конституционализм, как и
право, – это объективная социальная реалия, свидетельст-
во степени цивилизованного общежития социального
общества, гарантия стабильного и динамичного развития
данного общества3. Конституционализм – характеристика
сущности взаимосогласованного существования социаль-
ного общества, свидетельство его осмысленного сущест-
вования во времени, показатель степени зрелости общест-
венных отношений и их правового регламентирования.
Êонститóционализм – высшая цель цивилизованноãо общежи-
тия, ê êоторомó общество должно постоянно стремиться.

Г/ Понятие “конституционная диагностика” вêлючает
инстрóментарий и весь процесс оценêи êонститóционализма в
обществе, раскрытие соответствия реальных обществен-
ных отношений конституционно закрепленным ценностям,
принципам и нормам. Êонститóционная диаãностиêа необхо-
дима в первóю очередь для раскрытия реального состояния,
тенденций развития и разнохарактерных искажений конс-
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3 Об этом см. Арутюнян Г. Êонститóционализм êаê фóндаментальный
принцип права в правовом ãосóдарстве // Êонститóционное правосóдие,
2012, N 1. – С. 5-16. Бондарь Н. Êонцепция сóдебноãо êонститóционализ-
ма: методолоãия исследования в свете праêтиêи êонститóционноãо
правосóдия. Там же. - С. 29.

4 Наши подходы êасательно объеêта êонститóционноãо мониторинãа нашли
широêóю оãласêó в профессиональной литератóре. В частности,
профессор Бондарь Н.С. пишет: “Êаê справедливо отмечал в одном из
своих выстóплений Председатель Êонститóционноãо Сóда Респóблиêи
Армения профессор Г.Г. Арóтюнян, êонститóционнóю диаãностиêó
социально-эêономичесêих и политичесêих процессов в стране нóжно
начинать с самой системы êонститóционализма” / См. Бондарь Н.С.
Êонститóционная модернизация российсêой ãосóдарственности: в свете
праêтиêи êонститóционноãо правосóдия. - М., 2014. – С. 14./.  
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Их  шесть:
• заêонность;
• правовая определенность;
• запрет произвола;
• достóп ê правосóдию в независимых и беспристрастных

сóдах;
• óважение прав человеêа; 
• недисêриминация и равенство всех перед заêоном

(пóнêт 18);
- обозначивается деêларированный ООН в 2012 ãодó подход

о том, что «верховенство права одинаêово применимо êо
всем ãосóдарствам и междóнародным орãанизациям»
(пóнêт 22);

- Êонтрольный списоê верховенства права ориентирован в
основном на оценêó правовых ãарантий (пóнêт 25);

- достижение полноãо верховенства права все еще остается
неосóществленной задачей даже в странах с óстоявшейся
демоêратией (пóнêт 29); 

- без ãарантирования, обеспечения и защиты прав человеêа
не может быть верховенства права (пóнêт 31);

- верховенство права относится êо всей правовой системе,
êо всем проявлениям оãраничения власти правом и
защиты прав человеêа (пóнêты 33-37);

- верховенство права может óспешно осóществляться
тольêо в той стране, население êоторой ощóщает
êоллеêтивнóю ответственность за претворение в жизнь
этоãо принципа и хочет сделать еãо неотъемлемой частью
своей собственной правовой, политичесêой и обществен-
ной êóльтóры (пóнêт 43).

Все óêазанные заêлючения имеют êраеóãольное значение
таêже с точêи зрения реализации выдвинóтых нами êонцептóаль-
ных подходов.

В методичесêом аспеêте исходным является êонстатирован-
ное Венециансêой êомиссией положение, соãласно êоторомó
Êонтрольный списоê верховенства права является инновацион-
ным и эффеêтивным способом оценêи ãарантирования верхо-
венства права в той или иной стране по единой методике,
óчитывая êонêретные особенности правовой системы данной
страны (пóнêты 20, 25, 34). В то же время для осóществления
действенных шаãов по оценêе верховенства права ориентиро-
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выявления возможных исêажений êонститóционализма;
- в резóльтате сравнительноãо анализа и оценêи еãо резóль-

татов для восстановления нарóшенноãо êонститóционноãо
баланса наличие необходимых фóнêциональных и инсти-
тóциональных механизмов;

- обеспечение обратной связи междó êонститóционными
решениями и развитиями êонститóционной праêтиêи;

- наличие действенной системы êонститóционной ответст-
венности.

Для осóществления êонститóционноãо мониторинãа считаем
важным óточнение подходов особенно относительно трех
вопросов.

Во-первых, с помощью êаêоãо инстрóментария и êаêих
методов возможно осóществить системнóю êонститóционнóю
диаãностиêó?

Во-вторых, êаêóю роль и значение может иметь разра-
ботанный Венециансêой êомиссией Êонтрольный списоê вер-
ховенства права при осóществлении êонститóционноãо монито-
ринãа?

В-третьих, êаêой может быть правовая система êонститó-
ционноãо мониторинãа в аспеêте фóнêциональных и инститóцио-
нальных решений?

Ê первомó вопросó мы считаем целесообразным обратиться
отдельно, поэтомó аêцентировêи в настоящей пóблиêации
êоснóтся второãо и третьеãо вопросов.

По нашемó мнению, ответ на второй вопрос надо исêать êаê в
методолоãичесêой, таê и в методичесêой плосêости.

В методолоãичесêом аспеêте Êонтрольный списоê, опираясь
на восприятие верховенства права как всеобщего и основопо-
лагающего принципа демократии, еãо хараêтеристиêó и
расêрытие еãо сóщности в междóнародных правовых доêóмен-
тах, всестороннюю оценêó особенностей реализации, сравни-
тельный анализ еãо хараêтеристиê, данных различными авто-
рами, впервые в системной целостности представляет мноãо-
слойные проявления принципа верховенства права в правовом
ãосóдарстве. Делаются таêие выводы исходноãо значения,
соãласно êоторым, в частности: 

- принцип верховенства права должен применяться на всех
óровнях ãосóдарственной власти (пóнêт 17);

- независимо от разнородных толêований понятия сóщест-
вóет единое восприятие элементов верховенства права. 
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быть вовлечен в процесс динамичноãо соблюдения фóнê-
циональноãо êонститóционноãо баланса, выявления, оценêи и
восстановления равнозначным правовым вмешательством
êаждоãо еãо нарóшения. Êонтрольный списоê верховенства
права является исêлючительным средством и возможностью
осуществления вытеêающей именно из таêой фóнêции
необходимой конституционной диагностики, что является
необходимым и исходным этапом êонститóционноãо монито-
ринãа.

Êаê должен быть орãанизован и êаê должен осóществляться
êонститóционный мониторинã?

Мы считаем, что в фóнêциональном аспеêте  в êонститóцион-
ном мониторинãе сóщественнóю роль должны иãрать все
êонститóционные инститóты страны и ãраждансêое общество.

В настоящее время частично эта задача решается посредст-
вом êонститóционноãо êонтроля. Однаêо наши исследования
приводят ê выводó, что в системе êонститóционноãо êонтроля в
основном действенным является элемент сóдебноãо êонститó-
ционноãо êонтроля. Все остальные элементы не вписываются в
лоãиêó системной целостности и по своей фóнêциональной роли
и в системной целостности не соответствóют требованиям
новых вызовов преодоления деформаций êонститóционализма
и наêоплений отрицательной социальной энерãии. Поэтомó
требóются êачественно новые подходы и решения.

В предлаãаемой нами доêтрине в первóю очередь аêцен-
тирóется разрешение двóх проблем:

во-первых, ãарантировать и обеспечить самодостаточность
и динамичное эволюционное развитие Êонститóции;

во-вторых, создать необходимые фóнêциональные и инсти-
тóциональные ãарантии для своевременноãо выявления, оценêи
и преодоления деформаций êонститóционализма.

Êаждая из них может стать отдельной темой фóндамен-
тальноãо обсóждения. Ê первой мы в общих чертах обратились в
êонцепции последних реформ Êонститóции Респóблиêи Ар-
мения и считаем, что представленные в ней подходы моãóт
представлять большой интерес для êаждой страны.

В рамêах этой пóблиêации попытаюсь вêратце обратиться êо
второй проблеме.

Наш первоначальный подход заêлючается в том, что в инс-
титóциональной системе êонститóционноãо мониторинãа соот-
ветствóющóю роль должны иметь все êонститóционные сóбъеê-
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вочное значение имеют подходы методичесêоãо значения,
представленные в пóнêтах 43-120 Êонтрольноãо списêа. 

Вывод, дóмаем, однозначен: разработанный Венециансêой
êомиссией Êонтрольный списоê верховенства права отêрывает
êачественно новóю страницó для тоãо, чтобы составить полное,
систематизированное, четêое представление о реализации на
праêтиêе принципа верховенства права, сделать мноãофаêтор-
ный анализ, эффеêтивно и оптимально óправлять процессом
правовых развитий. Он дает полный систематизированный
инстрóментарий êаê для êоличественной, таê и для êачественной
оценêи состояния верховенства права. 

Более тоãо, по нашемó ãлóбоêомó óбеждению, таêое мноãо-
слойное расêрытие состояния верховенства права создаст пол-
ное представление таêже о реальном состоянии êонститóцио-
нализма и óровне êонститóционной êóльтóры в стране. Следо-
вательно, при осóществлении êонститóционноãо мониторинãа
Êонтрольный списоê верховенства права приобретает исêлючи-
тельное исходное значение êаê в аспеêте методолоãичесêих
подходов, таê и в аспеêте методичесêих ориентиров.

Задача в том, что êонститóционный мониторинã должен иметь
не отрывочный и дисêретный хараêтер, а должен осóществляться
по принципам непрерывности и четêой периодичности, таêже
посредством оценêи состояния верховенства права расêрывая
êаждое нарóшение êонститóционноãо баланса, êаждое отêлоне-
ние от êонститóционной аêсиолоãии и êонститóционных прин-
ципов, êаждое исêажение êонститóционализма.

Êаêой должна быть правовая система êонститóционноãо монито-
ринãа в аспеêте фóнêциональных и инститóциональных решений?

В óтвержденном Венециансêой êомиссией Êонтрольном
списêе óêазывается, êаêие информационные источниêи для
европейсêих стран моãóт слóжить основанием оценêи верхо-
венства права. Если проводится отдельное, разовое исследо-
вание, даже в ãодовом разрезе, то для этоãо требóется один
подход, а если мониторинã постоянный и непрерывный, то
подход должен быть совершенно иным.

Сóщность êонститóционноãо мониторинãа заêлючается в том,
что должно осóществляться постоянное и систематизи-
рованное выявление реальноãо состояния êонститóцио-
нализма в общественной жизни. Должна осуществляться
такая функция иммунной системы, которая характерна
каждому организму. Весь общественный орãанизм должен
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Это таêже вопросы, êоторые моãóт стать предметом отдель-
ноãо и обстоятельноãо рассмотрения.

G. Harutyunyan

Doctor of Law, Professor, President of the 
Constitutional Court of the Republic of Armenia

Role of the Rule of Law Checklist in the system 
of constitutional monitoring

/Conceptual approaches/

The Report1 on the “Rule of Law Checklist” was adopted at the
106th Plenary Session of the Venice Commission of the Council of
Europe which was held this year on March 11-12. The statement of
the President of the RA Constitutional Court on the concept of con-
stitutional monitoring was presented at the same Session.
Emphasizing the urgency of the topic and its direct concerns with the
new approaches of the issue of the rule of law, has become important
once again to touch upon the given issue at the 107th Plenary Session
and examine possible conceptual approaches to convene a Pan-
European conference on the issue of constitutional monitoring.

In June 2016, within the framework of the 107th Plenary Session
the Scientific Council of the Venice Commission examined the given
issue based on the report of the President of the RA Constitutional
Court on the conceptual approaches to convene a Pan-European
conference. The Scientific Council stressed the importance to con-
vene such a conference and the participation of the experts of the
Commission in the discussions. The statement on the Council’s con-
clusion was presented at the Plenary Session of the Commission.

It is obvious that the raised issue is more than urgent and it has
received overall European appreciation.
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ты – человеê, инститóты ãраждансêоãо общества, все орãаны
пóбличной власти. Они должны выстóпать в системной целост-
ности, взаимодополняющими фóнêциями, исêлючая обстоя-
тельство нереаãирования на êаêое-либо нарóшение êонститó-
ционноãо баланса. В аспеêте последнеãо исêлючительна роль
êаждоãо члена общества и инститóтов ãраждансêоãо общества,
осóществление êоторой должно иметь необходимые êонсти-
тóционные ãарантии. С этой целью должна быть обеспечена и
ãарантирована бесперебойная деятельность нервной системы
социальноãо общества.

В системе пóбличной власти особая важность придается роли
ãлавы ãосóдарства. В междóнародной êонститóционной праêтиêе,
êаê правило, Президент является политичесêим ãарантом обес-
печения верховенства Êонститóции. Для этоãо необходимо, в
частности, придать действенное êонститóционно-правовое со-
держание таêим êонститóционным положениям, êаê: “Президент
обеспечивает соблюдение Êонститóции” (см. Êонститóции Фран-
ции (ст. 5), Польши (пóнêт 2 статьи 126), Армении (ст. 123); “Пре-
зидент является ãарантом Êонститóции” (см. Êонститóция
Российсêой Федерации (часть 2 статьи 80); “Президент обеспе-
чивает … нормальнóю деятельность демоêратичесêих инститó-
тов…” (Êонститóция Портóãалии (статья 120); “… Президент
обеспечивает нормальнóю деятельность ãосóдарственных
орãанов” (Êонститóция Словаêии (часть 1 статьи 101) и т.д.

Обеспечение соблюдения Êонститóции имеет сóãóбо фор-
мальный хараêтер во всех тех слóчаях, êоãда инститóтом
Президента не осóществляется непрерывная êонститóционная
диаãностиêа.

Надо отметить, что внедрение системы êонститóционноãо мо-
ниторинãа требóет по-новомó оценить роль правотворчесêих и пра-
воприменительных орãанов в этом вопросе, место и роль сóдеб-
ноãо êонститóционноãо êонтроля, современные вызовы êонститó-
ционализации общественных отношений, императив внедрения
действенной системы êонститóционной ответственности.
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direct democracy and guaranteeing the constitutional role of civil
society, establishment of the functional institutions of constitutional
liability, ensuring of the dynamic balance of the branches of power,
making the rule of law the cornerstone of public behavior and for a
number of other issues have not been found yet.

We consider the following approaches pivotal for the basic
notions for answering the question “What to do?”

A/ Despite the numerous features of the notion “Constitution”
we do consider pivotal that the Constitution is the public consent on
fundamental principles, values and rules of existence. Firstly it is the
fundamental law of the civil society and must possess equivalent and
functional mechanisms for protection and implementation into life.
The Constitution, as the fundamental law of coexistence, serves as a
warrantee and remedy for ensuring the sustainable and dynamic
development. And this is possible only in the case when, by the power
of the Constitution, the rule of law becomes the grounds for social
behavior of the person, political behavior of political institutions of the
state and the public behavior of authorities.

B/ In the rule of law state the notion “constitutional culture” is
formulated as historically formed, sustainable, enriched by the expe-
rience, believes, imagination, legal perception and legal sense of the
generations and entire manhood, which serves as the pivot of the
public perception for the social society to define and guarantee the
fundamental rules of its democratic and lawful behavior. 

The new agenda of the sustainable development initiated by the
international society will never come to life if in the international and
national relations the necessary and sufficient level of the constitu-
tional culture is ensured based on the principles of constitutionaliza-
tion of the social life, justice and rule of human rights. On September
2015, the United Nations General Assembly unanimously adopted 17
Sustainable Development Goals and 169 targets (the 2030 Agenda),
the implementation of which tends to create such a world where, in
particular, democracy, rule of law and good governance shall
become the most important prerequisites for such development. 

The obligation of State shall be to “Promote the rule of law at the
national and international levels and ensure equal access to justice
for all.” And this demands relevant level of constitutional culture.

C/ The notion “Constitutionality” is defined as an ability to lead
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Within the framework of this publication, it is important to present
the essence of the issue briefly and make a number of conclusions of
conceptual significance2.

Which are the initial theses on which our conceptual approaches
are based?

1. Many disasters, which the manhood faced in the new millenni-
um, such as terrorism, forced migration of thousands of people,
uncontrollable migration, corruption, extreme social stratification,
social economic instability, concretion of civil, economic and admin-
istrative potential, diverse abuses of human rights, mutilated realiza-
tion of the principle of the rule of law etc are mainly attributed with the
deficit of constitutionalism, are acting as a gap between the axiology
of the Constitution, fundamental principles and norms and reality.

2. In the new millennium it becomes more and more evident that
the immune system of the human society is not sufficiently viable,
and timely revelation, assessment and restoration of constitutional
balance is not guaranteed.

3. Functional and institutional resolutions, which guarantee sus-
tainable and dynamic development of the social society, are dishar-
monic with the new challenges not only in the real life but also at the
constitutional level. This is confirmed not only by the results of
assessment of the rule of law index in more than hundred countries,
but also by the rise and fall of formation of the European Union state.

4. The scientific approaches regarding the solution of the issue
are contradicting, and the elaboration of the unified doctrine is too far
from being satisfactory. The report on the Rule of Law Checklist
adopted at 106th Plenary Session of the Venice Commission may be
considered as crucial, which needs to undergo a long way for imple-
menting it into life. 

5. The notions “constitutionalism,” “constitutional culture,” “con-
stitutional diagnosis,” “constitutional monitoring” and other notions of
pivotal essence, their interrelations and interdependence are rather
different and, as a result, the functional and commonly acknowledged
solutions for revelation, assessment and overcoming each violation of
the constitutional balance in the country have not been found yet. 

6. Systemic solution of the legal issues often creates grounds for
the intimidations dictated by the political advisability which brings to
further complication of the disease that affects the public organism
when the operative intervention is needed. 

7. From the perspective of guaranteeing self-sufficiency of the
Constitution, no equivalent solutions on realization of the potential of
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the real condition, tendencies of development and various dis-
tortions of constitutionalism in reality. 

The objects of the constitutional diagnosis are: the public
life, constitutionally prescribed condition of functional balance, and,
in particular, activity of the bodies of state power.4

The subjects of the constitutional diagnosis are: people as
the carrier and source of power, organs of the state administration and
local executive power, all institutions of civil society, each individual.

Especially during the period of public changes or in the terms of
unsustainable constitutional balance, the main tasks of constitu-
tional diagnosis are, in particular:

- revealing the violated constitutional balance;
- assessment of the character and the form of revealing the vio-

lation on the basis of multi-factual assessment of situation;
- revealing of the causes of these violations and raising the

means for the restoration of the violated constitutional bal-
ance;

Constitutional diagnosis must be based on the following
main principles:

- revealing of any violation of the constitutional balance in the
regime of non-stop actions;

- assessment of the character of the violations;
- raising the remedies and means of restoration of the constitu-

tionalism;
- guaranteeing non-admission of the new violations during the

restoration of the functional balance.
For conducting successive constitutional diagnosis, it is neces-

sary to choose such a system of indicators which would diversely
and fully characterize the constitutionality of the examined public
relations.

E/ “Constitutional monitoring” is a remedy and possibility to
guarantee overcoming the deficit of constitutionalism, ensuring sta-
bility and dynamic development on the basis of constitutional diag-
nosis of the constitutional balance in dynamics. Constitutional moni-
toring proposes:

- non-stop constitutional diagnosis for revealing the possible
distortions of the constitutionalism,

- as a result of contrastive analysis and assessment of the out-
come, presence of the functional and instrumental systems of
restoring the violated constitutional balance,
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the constitutional life in real life. By the public consent
“Constitutionality” is defined as the presence of the fundamental
rules of democratic and lawful behaviour, its existence as a living real-
ity in the social life, in the civil behaviour of each individual in the
process of implementation of state power established by the public
consent.  More precisely, “constitutionalism” is a systemic and
knowledgeable value in the public life. It is a general legal prin-
ciple of characteristics of social behaviour of the society. That is why
the task is not the simple implementation of the Constitution but for-
mation of such a social system, where the Constitution is implement-
ed by each cell of that system as a term of its existence.

In our opinion, existence of constitutionalism first of all is of axio-
logical nature and is linked to realities of the constitutional culture.
Constitutionalism is not a mere the evidence of the written constitution
but also characteristics of manifestation of constitutional culture, con-
stitutional order and meaningful existence of its essential elements in
the real life. Constitutionalism, as well as the law, is an objective social
reality, evidence of the level of civilised coexistence of the social soci-
ety, which is the guarantee of sustainable and dynamic development
of the society3. Constitutionalism is the characteristic of the
essence of mutually agreed existence of the social society, the
evidence of its meaningful existence in time, indicator of the
level of maturity of social relations and their legal regulation.
Constitutionalism is the ultimate goal of the civilised coexistence
which the society must constantly be anxious to achieve.

D/ The notion “constitutional diagnosis” constitutes the tools
and entire procedure of assessment of constitutionalism in the soci-
ety, revealing of concordance of the public relations with the
constitutionally envisaged values, principles and norms.
Constitutional diagnosis is necessary first of all for revealing
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start just from the system of constitutionality” /see. Бондар Н.С.
Êонститóционная модернизация российсêой ãосóдарственности: в свете
праêтиêи êонститóционноãо правосóдия. М., 2014- С.14/.

О  Êонтрольном списêе верховенства права



even in the well-established democracies /Point 29/,
- the rule of law would just be an empty shell without guarantee-

ing, ensuring and protecting human rights /Point 31/,
- the rule of law is linked to the entire legal system and all mani-

festations of restriction of power and protection of human rights
by law /Points 33-37/,

- the rule of law can only flourish in a country whose inhabitants
feel collectively responsible for the implementation of the con-
cept, making it an integral part of their own legal, political and
social culture /Point 43/.

All the mentioned conclusions are of pivotal importance from the
perspective of implementation of the raised conceptual approaches.

In the methodological aspect, the provision stated by the Venice
Commission is pivotal, according to which the Rule of Law Checklist
is an innovative and efficient remedy for guaranteeing the rule of law
in this or that country for assessing in accordance with the united
method, taking into account the certain peculiarities of legal system
of the certain country (Points 20, 25 and 34). Simultaneously, for
realization of practical steps for assessment of the rule of law, the
approaches stipulated in Points 43-120 of the Checklist, which have
methodological significance, are of guideline significance.

In our opinion, the conclusion is unambiguous: the Rule of Law
Checklist adopted by the Venice Commission opens qualitatively a
new page for a full, systemized and precise vision of realization of the
principle of the rule of law in practice, multi-factual analysis as well as
for effective and optimal management of the process of legal devel-
opments. It provides systemized and fully-fledged tools both for
qualitative and quantity assessment of the state of rule of law.

Moreover, we are deeply convinced that such a multi-layer disclo-
sure of the status of the rule of law would also create the full vision of
the real status of constitutionality and the level of constitutional cul-
ture in the country. Therefore, for exercising constitutional monitor-
ing, the Rule of Law Checklist becomes exceptionally pivotal both in
the aspect of methodological approaches and methodic guidelines.

Constitutional monitoring should not be fragmentary and dis-
crete, but it should be conducted in accordance with the princi-
ples of continuity and clear periodicity, as well as by the means of
assessment of the condition of the rule of law revealing each violation
of the constitutional balance, each distortion from the constitutional
axiology and constitutional principles, each distortion of the constitu-
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- ensuring the feedback between the constitutional decisions
and development of constitutional practice,

- presence of efficient systems of constitutional liability.
For conducting constitutional monitoring, it is important to clarify

the approaches especially on three issues:
First, what methods and set of tools are required for conducting

systemic constitutional diagnosis?
Second, what role and significance may the Rule of Law Checklist

(adopted by the Venice Commission) have while conducting consti-
tutional monitoring?

Third, what may the legal system of constitutional monitoring be
in the aspect of functional and instrumental solutions?

We consider it as a good idea to refer to the first question; directly
and independently  hence, the second and third questions would be
accented in this publication.

In our opinion, the answer to the second question should be
looked for both at the methodological and methodical levels.

In the methodological aspect, based on the perception of rule of law
as a common and fundamental principle of democracy, on its char-
acteristics and revealing of its essence in the international legal docu-
ments, comprehensive assessment of the peculiarities of realization,
comparative analysis of its specification by a number of authors, for the
first time the Rule of Law Checklist in the systemic integrity represents the
multi-layer manifestations of the principle of the rule of law in the rule of
law state. Initial conclusions are made, according to which, in particular,

- the principle of the rule of law must be applied at all levels of
public power /Point 17/,

- despite diverse interpretations, united perceptions of elements
of the rule of law are present. There are six of them:

- legality,
- legal certainty,
- prohibition of arbitrariness,
- access to justice before independent and impartial courts,
- respect for human rights,
- non-discrimination and equality before the law /Point 18/,
- 2012 Declaration of the United Nations signifies that the “Rule

of law applies to all States equally and to the international orga-
nizations” /Point 22/,

- the checklist is mainly directed at assessing legal safeguards
/Point 25/,

- full achievement of the rule of law remains an on-going task,
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Each of them may become certain topics for serious discussion.
In the first issue, we touched upon the concept of the latest reforms
of the Constitution of the Republic of Armenia and we do think that
the presented approaches may cause great interest for every 
country. 

In the framework of this publication, I would like to make a brief
reflection to the second issue. 

Our pivotal approach is that in the structural system of constitu-
tional monitoring all constitutional subjects shall play relevant role,
i.e. the human being, institutions of civil society, all bodies of public
power. They shall act in the systemic integrity, with complementary
functions excluding the circumstance of non-reacting on any viola-
tion of the constitutional balance. In the aspect of the latter the role of
each member of the society and institution of the civil society is
exclusive, implementation of which should have necessary constitu-
tional guarantees. For this uninterrupted activity of the nervous sys-
tem of the social system is ensured and guaranteed. 

The head of the state has a special significance in the system of
public power. In the international constitutional practice, as a rule, the
president acts as political guarantee for ensuring the rule of
Constitution. Thus, it is necessary to provide efficient constitutional-
legal contents for the constitutional provisions, such as: “The
President of the Republic shall ensure due respect for the
Constitution” (see the Constitution of France, (Article 5), Poland
(Point 2 of Article 126), Armenia (Article 123), “President shall be the
guarantor of Constitution”  (see Constitution of the Russian
Federation (Part 2 of Article 80); “The President guarantees … the
proper functioning of the democratic institutions…” (Portugal, Article
123), “President shall ensure the regular operation of Constitutional
bodies” (Slovakia, Part 1 of Article 101) etc.

Preservation of the Constitution is merely formal in all the cases
when no consistent constitutional monitoring is conducted by the
institute of President.

It should be emphasized that the establishment of the
system of constitutional monitoring demands to assess
anew the role of the rule-making and law-enforcement
bodies, role and place of the judicial constitutional review,
contemporary challenges of constitutionalization of the
public relations, imperative of establishment of efficient
system of constitutional liability.

These questions must become a subject of certain and
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tionalism.
What must the legal system of constitutional monitoring be in the

aspect of functional and instrumental solutions?
The Rule of Law Checklist approved by the Venice Commission

states that such informative sources may serve as grounds for the
assessment of the rule of law for the European countries. If a stand-
alone and one time study  is made in annual context, then a single
approach is needed, and if the monitoring is permanent and continu-
ous, then the approach should be completely different. 

The essence of the constitutional monitoring is that continu-
ous and systemized revelation of the real condition of constitu-
tionalism shall be applied in social life. A certain function typical
for the immune system of each organism should be performed.
The entire social organism should be involved in the process of
dynamic maintenance of functional constitutional balance, revealing
and assessing each violation of that balance and its restoration by
equivalent lawful interference. The Rule of Law Checklist is an exclu-
sive means and opportunity for performing necessary constitu-
tional monitoring, which follows from such a function, and this is the
necessary and initial phase of constitutional monitoring.

How should the constitutional monitoring be organized and per-
formed?

We consider that in functional aspect all constitutional institutions
of the state and the civil society should play essential role in the con-
stitutional monitoring.

Today this task is partially resolved by the constitutional control.
However, our researches allow concluding that in the constitutional
control system the component of judicial constitutional control is
mainly efficient. All other elements are not manifested by the logics of
systemic integrity, and in their functional role and systemic integrity
they do not comply with the requirements of the new challenges of
overcoming distortions of constitutionalism and accumulation of
negative social energy. Therefore, better approaches and solutions
are needed.

The doctrine we propose is first of all focused on the resolution of
two issues:

First, guaranteeing and ensuring self-sufficiency and dynamic
emotional development of the Constitution,

Second, creating necessary functional and institutional guaran-
tees for the timely revealing, assessing and overcoming the distor-
tions of constitutionalism. 
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